
Protokół Nr XVI/25 

sesji Rady Powiatu Mińskiego, która odbyła się  

w Starostwie Powiatowym w Mińsku Mazowieckim  

w dniu 16 grudnia 2025 r.  

 

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.  

Lista obecności osób zaproszonych stanowi zał. nr 2 do protokołu. 

 

Porządek obrad:  

1. Otwarcie sesji. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu XV sesji Rady Powiatu Mińskiego.  

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu i działalności Zarządu 

Powiatu między sesjami. 

5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Powiatu Mińskiego na lata 2025 – 2042. 

6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwały budżetowej Powiatu 

Mińskiego na 2025 r.  

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z końcem roku 

budżetowego 2025. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwały budżetowej Powiatu Mińskiego na 2026 r.: 

a) przedstawienie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem, 

b) przedstawienie opinii i wniosków komisji, 

c) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, 

d) przedstawienie stanowiska Zarządu w sprawie opinii Regionalnej Izby 

Obrachunkowej,  

e) przedstawienie stanowiska Zarządu w sprawie opinii komisji i wniosków 

zaopiniowanych pozytywnie przez komisję właściwą do spraw budżetu. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mińskiego na 

lata 2026 – 2039. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Powiatu. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu. 

12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu 

Mińskiego. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w 

Mińsku Mazowieckim. 

14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze 

środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2025 r. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych, które finansowane będą z zaliczki przekazanej z Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2026. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Mińskiego do realizacji Programu 

„Opieka wytchnieniowa” dla Jednostek Samorządu Terytorialnego – edycja 2026. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie obowiązujących w 2026 roku wysokości opłat za usunięcie i 

przechowywanie pojazdu usuniętego z drogi oraz wysokości kosztów powstałych w razie 

odstąpienia od usunięcia pojazdu. 

18. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia szczegółowych zasad, 

sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter 

cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Mińskiemu, oraz jego jednostkom 

organizacyjnym, wskazania organu i osób do tego uprawnionych oraz warunków 



dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie 

pomoc publiczną. 

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół nr 1 im. 

Kazimierza Wielkiego w Mińsku Mazowieckim projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+. 

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Zawodowych nr 2 im. Powstańców Warszawy w Mińsku Mazowieckim projektu w 

ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+. 

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół  

Turystyczno - Gastronomicznych w Mińsku Mazowieckim projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+. 

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Specjalnych im. Janiny Porazińskiej w Ignacowie projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+. 

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Ekonomicznych w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Międzynarodowe staże kluczem 

do sukcesu zawodowców” w ramach programu Erasmus+. 

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół im. Marii 

Skłodowskiej-Curie w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Zdobywamy doświadczenie 

zawodowe w Europie” w ramach programu Erasmus+. 

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Centrum Kształcenia 

Zawodowego i Ustawicznego w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Europejska 

mobilność nauczycieli CKZiU na rzecz innowacyjnego kształcenia zawodowego” w 

ramach programu Erasmus+. 

26. Podjęcie uchwały wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości stanowiącej 

własność Powiatu Mińskiego położonej w Mińsku Mazowieckim przy ulicy 1 PLM 

Warszawa 16A w trybie bezprzetargowym. 

27. Podjęcie uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu Mińskiego na 2026 r.  

28. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2026 r.  

29. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Powiatu 

na 2026 r.  

30. Interpelacje i zapytania radnych.  

31. Wnioski i oświadczenia radnych. 

32. Sprawy różne.  
33. Zamknięcie obrad.  

 

 Ad. 1 (czas transmisji obrad 00:15:40) 

Przewodniczący Rady Piotr Pustoła otworzył XVI sesję Rady Powiatu Mińskiego. 

Stwierdził obecność 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady, stanowi wymagane 

quorum. Powitał radnych, gości, wszystkich przybyłych na sesję oraz mieszkańców. 

Zapowiedział, że zgodnie z wieloletnią tradycją, harcerze Związku Harcerstwa Polskiego 

przekażą Betlejemskie Światło Pokoju. Natomiast przed przystąpieniem do realizacji 

porządku obrad, nastąpi uroczyste wręczenie nagród sportowych. 

Pan Michał Góras, Dyrektor Biura Współpracy i Społeczeństwa Obywatelskiego 

powiedział, że  Zarząd Powiatu Mińskiego w podziękowaniu dla trenera oraz zawodników 

Akademii Sztuk Walki w Dębem Wielkim za godne reprezentowanie Powiatu Mińskiego 

podczas Mistrzostw Świata w Taekwondo UITF w Chorwacji uhonorował dyplomami 

uznania następujące osoby: Pana Dawida Matwieja trenera Akademii Sztuk Walki za 

zaangażowanie, włożony wysiłek, profesjonalne przygotowanie zawodników do Mistrzostw 

Świata w Taekwondo oraz za trud włożony w kształtowanie pozytywnych cech charakteru i 



rozwijanie talentu młodych zawodników; zawodników Aleksandrę Piotrkowicz, Sebastiana 

Gańko, Franciszka Jackiewicza, Rafała Lewczuka, Mateusza Siporskiego, Igora Więsika, 

Stanisława Wiśniewskiego, Marzenę Berdyńską za wyjątkowe osiągnięcia i zaangażowanie 

oraz wzorową postawę sportową zaprezentowaną podczas Mistrzostw Świata. 

Zarząd Powiatu Mińskiego złożył wszystkim wyróżnionym gratulacje oraz życzenia 

dalszych sukcesów sportowych i osiągnięć na arenie krajowej oraz międzynarodowej. 

 

Ad. 2 (czas transmisji obrad 00:21:37) 

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad XVI sesji Rady. 

Starosta Remigiusz Górniak zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad 

dodatkowych punktów dotyczących podjęcia uchwał: 

„7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z końcem roku 

budżetowego 2025. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Powiatu Mińskiego. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu Mińskiego. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Mińskiego do realizacji programu 

Opieka wytchnieniowa dla jednostek samorządu terytorialnego – edycja 2026.  

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości 

stanowiącej własność Powiatu Mińskiego położonej w Mińsku Mazowieckim przy ulicy 

1 PLM Warszawa 16A w trybie bezprzetargowym”. 

Radny Antoni Tarczyński zwrócił się z prośbą o przedstawienie krótkiego 

uzasadnienia proponowanych zmian, szczególnie w zakresie spraw personalnych. 

Starosta wyjaśnił, że Pani Skarbnik Beata Gańko poinformowała go w październiku  

o zamiarze odejścia z pracy w Starostwie Powiatowym, a jej decyzja była podyktowana 

wyłącznie motywacjami osobistymi i nie dotyczyła kwestii związanych z pracą. Zostało 

uzgodnione, iż Pani Beata Gańko będzie wykonywać swoje obowiązki do końca stycznia 

2026 r., dlatego proponowana uchwała przewiduje odwołanie z dniem 31 stycznia 2026 r. 

Wyraził ubolewanie z powodu odejścia Pani Beaty Gańko, jednocześnie rozumiejąc, że jej 

decyzja jest przemyślana i nieodwołalna. Zapowiedział, że podziękowania dla Pani Skarbnik 

zostaną złożone podczas głosowania nad uchwałą w sprawie odwołania. Konsekwencją tego, 

jest konieczność powołania nowego Skarbnika, ponieważ Powiat nie może funkcjonować bez 

skarbnika, dlatego równolegle należy podjąć uchwałę w sprawie powołania z dniem 1 lutego 

2026 r nowego Skarbnika – Pani Anety Piłki, która jest na sali obrad.  

Radny Antoni Tarczyński zwrócił uwagę, że kilkanaście minut przed sesją odbyło się 

posiedzenie Komisji Budżetu, podczas którego Starosta ani słowem nie wspomniał o 

ewentualnych zmianach do porządku obrad. Wyraził opinię, że informacja o zmianach 

porządku sesji mogła zostać przekazana radnym wcześniej. 

Przewodniczący Rady zgłosił korektę w punkcie 5 porządku obrad, wskazując na 

konieczność poprawienia zakresu lat w tytule uchwały dotyczącej Wieloletniej Prognozy 

Finansowej z „2025-2030” na „2025-2042”. Poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła zmianę dotyczącą  

pkt 5, liczbą 24 głosów, przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się – wyniki 

głosowania pkt 2.1. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, jednogłośnie przyjęła zmianę 

dotyczącą pkt 7 – wyniki głosowania pkt 2.2. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła zmianę dotyczącą  

pkt 10, liczbą 23 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się 

– wyniki głosowania pkt 2.3. 



Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła zmianę dotyczącą  

pkt 11, liczbą 21 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się 

– wyniki głosowania pkt 2.4. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła zmianę dotyczącą  

pkt 16, liczbą 25 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się – 

wyniki głosowania pkt 2.5. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła zmianę dotyczącą  

pkt 26, liczbą 20 głosów, przy 1 głosie przeciwnym i 5 głosach wstrzymujących się – 

wyniki głosowania pkt 2.6. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 osób, jednogłośnie przyjęła porządek 

obrad ze zmianami – wyniki głosowania pkt 2.7.   

Przewodniczący poinformował, że przybyli harcerze ze Związku Harcerstwa 

Polskiego w Mińsku Mazowieckim, aby zgodnie z wieloletnią tradycją przekazać Radzie 

Powiatu Mińskiego  Betlejemskie Światło Pokoju.  

Pani Klaudia Glinka, Komendantka ZHP Mińsk Mazowiecki powiedziała, że światło 

to, prawdziwie zapalone w grocie betlejemskiej, jest przekazywane przez skautów na całym 

świecie jako symbol pokoju, nadziei i dobra. W tym roku światło niesie hasło „Pielęgnuj 

dobro w sobie”, które ma przypominać, że aby zmienić świat na lepsze, należy najpierw 

pielęgnować dobro w sobie samym. Harcerze złożyli Radzie Powiatu Mińskiego, Zarządowi 

Powiatu oraz wszystkim mieszkańcom życzenia zdrowych, spokojnych i radosnych Świąt 

Bożego Narodzenia. 

Starosta podziękował harcerzom za pamięć o polskich tradycjach chrześcijańskich, 

takich jak światełko pokoju. Życzył wszystkiego co najlepsze i wesołych świąt.  

 

Ad. 3 (czas transmisji obrad 00:39:09) 

 Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, przyjęła protokół XV sesji Rady 

Powiatu liczbą 24 głosów, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się – wyniki 

głosowania nr 3.   

 

Ad. 4 (czas transmisji obrad 00:40:30) 

Starosta Remigiusz Górniak złożył sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu 

Mińskiego podjętych na XV sesji w dniu 4 listopada 2025 r. oraz sprawozdanie z działalności 

Zarządu Powiatu w okresie od 4 listopada do 16 grudnia 2025 r. Rozpoczął sprawozdanie od 

omówienia działań w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych oraz realizacji projektów 

współfinansowanych z funduszy unijnych i krajowych: 

1) nastąpiło podpisanie umowy o dofinansowanie zadania „Doposażenie i modernizacja 

infrastruktury społecznej i rekreacyjnej przy Domu Dziecka w Falbogach” z budżetu 

Województwa Mazowieckiego w ramach Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia 

Infrastruktury Sportowej. Projekt będzie realizowany w przyszłym roku. Starosta  

podziękował zespołowi zaangażowanemu w przygotowanie wniosku, w szczególności 

Panu Danielowi Kowalskiemu i Pani Dyrektor Domu Dziecka. Podkreślił, że obecny plac 

zabaw jest w bardzo złym stanie technicznym, przypominającym infrastrukturę z lat 70. 

XX wieku i stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa dzieci. Dzięki realizacji projektu Dom 

Dziecka otrzyma nowoczesny, bezpieczny plac zabaw spełniający współczesne standardy. 

2) Powiat Miński złożył wniosek o refundację poniesionych kosztów w ramach programu 

Ministerstwa Sportu i Turystyki - wpłynęło 500 000 zł na modernizację boiska Orlik w 

Zespole Szkół Ekonomicznych. Obecnie trwają rozliczenia otrzymanych środków. Boisko 

zostało niedawno otwarte i cieszy uczniów oraz całą społeczność szkolną. Starosta wyraził 

zadowolenie z powstania kolejnego nowoczesnego obiektu sportowego na mapie Powiatu. 



3) trwa postępowanie przetargowe na budowę hali sportowej przy ZSZ nr 2, do którego 

zgłosiło się 11 oferentów. Rozstrzał cenowy ofert jest znaczny – od 12 do 23 mln zł, więc 

najtańsze oferty mieszczą się w budżecie zaplanowanym na to zadanie. To pokazuje, że 

rynek budowlany zaczyna konkurować ceną. Obecnie trwa ocena ofert pod względem 

formalnym i merytorycznym.  

4) trwa postępowanie przetargowe na zakup 9-osobowego samochodu przystosowanego do 

przewozu osób niepełnosprawnych dla Powiatowego Środowiskowego Domu 

Samopomocy w Mińsku Mazowieckim. Wpłynęły 2 oferty. Zadanie to jest dofinansowane 

ze środków PFRON, zgodnie z deklaracją złożoną podczas sesji budżetowej rok temu.  

5) projekt „Akademia Młodych Liderów Powiatu Mińskiego”, został zakończony i był 

współfinansowany ze środków samorządu Województwa Mazowieckiego. Sprawozdanie 

końcowe projektu zostało złożone i zaakceptowane przez instytucję finansującą. 

6) zakończono realizację skweru przed budynkiem Starostwa Powiatowego, który był 

dofinansowany z budżetu Województwa Mazowieckiego w ramach komponentu 

„Mazowsze dla klimatu – edycja 2025”. Docelowy wygląd będzie można zobaczyć 

wiosną, jak zieleń rozkwitnie. Wykonano nawierzchnię przepuszczalną, która zastąpiła 

betonową kostkę brukową. Nawierzchnie te są obecnie standardem w nowoczesnych 

budynkach administracyjnych, bo pozwalają na naturalne odprowadzanie wody opadowej 

do gruntu. Obecnie nawierzchnia może wydawać się miękka, ale z czasem samoistnie się 

uszczelni i utwardzi.  

7) wykonano dokumentację koncepcyjną oraz program funkcjonalno-użytkowy dla zadania 

„Budowa Centrum Usług Edukacyjnych i Społecznych Powiatu Mińskiego” i trwają prace 

nad ostatecznym kształtem projektu, zakończenie prac nastąpi w połowie przyszłego roku. 

8) trwają prace końcowe w zakresie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej dla projektu  

„Rozwój nowoczesnej infrastruktury w zakresie edukacji zawodowej w placówkach 

oświatowych Powiatu Mińskiego”. Wniosek o dofinansowanie zostanie złożony w ramach 

działania 5.4 „Infrastruktura w edukacji zawodowej” ZIT.  

9) została przygotowana i złożona dokumentacja aplikacyjna w ramach działania 2.2 

„Efektywność energetyczna” ZIT. Typ projektu to „Poprawa efektywności energetycznej 

budynków publicznych i mieszkalnych”. Wniosek dotyczy termomodernizacji budynku 

Zespołu Szkół Turystyczno-Gastronomicznych. 

10) w ramach programu „Mazowsze dla lokalnych centrów integracyjnych 2026” został 

złożony wniosek „Utworzenie centrum integracji i tradycji kulinarnych przy Domu 

Pomocy Społecznej św. Józefa w Mieni”. Projekt przewiduje prace remontowo-

budowlane, wyposażenie pracowni kulinarnej oraz dostosowanie infrastruktury do potrzeb 

osób z niepełnosprawnościami. Starosta podziękował wszystkim zaangażowanym w 

przygotowanie wniosku, w szczególności pracownikom DPS za otwartość i pomysłowość. 

11) trwają przygotowania do realizacji rewitalizacji placu przed Centrum Kształcenia 

Zawodowego i Ustawicznego w Mińsku Mazowieckim.  

12) wpłynęło pismo PKP PLK S.A. dotyczące przejazdów kolejowych oraz planowanych 

inwestycji w postaci tunelu w Halinowie, tunelu w Cegłowie oraz wiaduktu w Mrozach. 

PKP PLK poinformowało, że istnieje duża szansa na wejście projektów na listę 

podstawową – obecnie znajdują się na liście rezerwowej. PKP PLK zapytało, czy w 

przypadku wejścia projektów na listę podstawową Powiat jest w stanie zadeklarować 

wkłady własne wspólnie z zainteresowanymi gminami. Starosta odpowiedział twierdząco i 

poinformował, że przeprowadził konsultacje z Burmistrzem Halinowa, Burmistrzem 

Cegłowa oraz Burmistrzem Mrozów i wszyscy potwierdzili deklaracje i zapewnienie, że 

podejmą wysiłek w celu zorganizowania niezbędnych środków finansowych na wkłady 

własne. Sytuacja jest dynamiczna i w każdej chwili może się okazać, że projekty Powiatu 

Mińskiego wejdą na listę podstawową. Dotacje ze strony kolejowej w ramach regulaminu 



naboru nie są bardzo wysokie – wynoszą około trzydziestu kilku procent kosztów, więc 

pozostałą część, czyli około 2/3, muszą sfinansować samorządy, co będzie rozłożone w 

czasie, bo obiekty trzeba zbudować do końca 2029 r. W przypadku otrzymania 

zawiadomienia o wejściu na listę podstawową trzeba w ciągu trzech miesięcy wykazać 

zabezpieczenia finansowego w wieloletniej prognozie finansowej. Istnieje pomysł, aby na 

poziomie gmin zorganizować finansowanie w postaci partnerstwa publiczno-prywatnego w 

ramach tzw. dialogu konkurencyjnego. Polega to na tym, że wyłoniony w przetargu 

konkurencyjnym w partnerstwie publiczno-prywatnym wykonawca zaprojektuje tunel i 

wiadukt, zbuduje i sfinansuje oraz będzie nimi operował przez okres 15 lat. Starosta 

podkreślił, że jest to jedyna szansa na sfinansowanie wkładów własnych przez 

zainteresowane gminy. Powiat Miński byłby inwestorem, natomiast strona finansowa w 

postaci pozyskania środków w zdecydowanej większości będzie spoczywała na gminach, 

które są zdeterminowane, aby te obiekty zrealizować. Ponadto niedawno ogłoszono 

decyzję o rozbudowie linii kolejowej nr 2 obejmującej odcinek do Mińska Mazowieckiego. 

Cegłów i Mrozy nie są objęte tym projektem, w związku z czym tunel w Cegłowie i 

wiadukt w Mrozach nie będą realizowane w ramach rozbudowy linii kolejowej. Natomiast 

Halinów będzie objęty projektem, jednak perspektywa czasowa realizacji wynosi około 10 

lat. Burmistrz Halinowa podjął decyzję, że nie chce czekać tak długo i będzie dążył do 

realizacji tunelu wcześniej. Być może, po przyspieszeniu w styczniu prac koncepcyjnych 

w poszukiwaniu źródeł finansowania, w marcu i kwietniu będą podejmowane uchwały 

zabezpieczające WPF. Bardzo ważne jest szukanie dodatkowych źródeł dofinansowania 

dla tych 3 obiektów i trwają intensywne zabiegi, aby znaleźć dodatkowe finansowanie, 

m.in. u Marszałka Województwa Mazowieckiego, w ministerstwach oraz w różnych 

innych źródłach i instancjach. W tym celu przygotowywana jest analiza zasadności 

realizacji tych obiektów, aby dodatkowo wzmocnić argumentację w Ministerstwie 

Infrastruktury oraz u Marszałka Województwa. Istnieje szansa na uzyskanie dodatkowych 

środków z rezerwy celowej Ministerstwa Infrastruktury. 

Starosta omówił najważniejsze wydarzenia i uroczystości zorganizowane w Powiecie 

Mińskim w okresie między sesjami: 

1) w dniu 19 listopada 2025 r. odbyła się uroczystość z okazji Powiatowego Dnia Pracownika 

Socjalnego, połączona z jubileuszem 50-lecia Domu Pomocy Społecznej w Kątach. 

Starosta podziękował wszystkim gościom, którzy przybyli na uroczystość i jeszcze raz 

pogratulował Domowi Pomocy Społecznej w Kątach pięknego jubileuszu, 

2) w dniu 20 listopada 2025 r. Młodzieżowa Rada Powiatu Mińskiego wraz z uczniami szkół 

powiatowych wzięła udział w tzw. „żywej lekcji demokracji”, podczas której zapoznała się 

ze strukturą Starostwa Powiatowego oraz funkcjonowaniem samorządu powiatowego. 

Starosta serdecznie podziękował pracownikom Starostwa oraz osobom zaangażowanym za 

poświęcony czas, podkreślając, że warto inwestować w młodzież i pokazywać jej, jak 

działa samorząd, gdyż niedługo to oni będą decydować o tym, co dzieje się w powiecie. 

3) w dniu 22 listopada 2025 r. w Cegłowie zakończył się Festiwal Patriotyczny w Powiecie 

Mińskim, w którym wzięło udział ponad 700 osób oraz około 100 artystów. Podziękował 

Dyrekcji Powiatowego Centrum Kultury i Aktywności w Cegłowie, Burmistrzowi 

Cegłowa i Damianowi Kacprowiczowi, wszystkim wójtom i burmistrzom oraz zespołom 

artystycznym, które wzięły udział w różnych przedsięwzięciach w ramach Festiwalu. 

Wyraził opinię, że nowa formuła Festiwalu Patriotycznego to strzał w dziesiątkę. Ludzie 

gromadzili się wokół wydarzeń, integrowali się i przede wszystkim świętowali polską 

niepodległość. Powiat po raz pierwszy podjął taką inicjatywę, integrując gminy, 

środowiska lokalne i organizując bardzo udaną imprezę.  

4) w dniu 25 listopada 2025 r. w Halinowie odbyło się Powiatowe Forum Kultury – edycja 

2025. Przez cały dzień trwały dyskusje i warsztaty, dotyczące kierunków rozwoju kultury 



w Powiecie Mińskim. Starosta serdecznie podziękował Panu Dariuszowi Kowalczykowi – 

Dyrektorowi Gminnego Centrum Kultury w Halinowie oraz Burmistrzowi Halinowa za 

udział, merytoryczną dyskusję i udostępnienie miejsca, a także wszystkim zaangażowanym 

osobom. Stworzono całkiem udany format, który będzie kontynuowany w przyszłych 

latach. Forum Kultury przyniosło wiele ciekawych wniosków i pomysłów dotyczących 

rozwoju kultury w Powiecie. 

Następnie Starosta przedstawił prezentację dotyczącą najnowszej aktualizacji informacji o 

działaniach w zakresie komunikacji autobusowej. W ostatnim czasie w przestrzeni publicznej 

Powiatu Mińskiego, szczególnie w Internecie, bardzo dużo mówi się na temat tej komunikacji 

i budzi ona emocje i nadzieje mieszkańców  i jego własne. W ostatnich tygodniach Burmistrz 

Miasta Mińsk Mazowiecki wywołał dyskusję publiczną o tym, czy mieszkańcy chcą 

rozszerzyć ofertę autobusową z Mińska Mazowieckiego najpierw na gminę Mińsk 

Mazowiecki, a później na teren całego Powiatu. Pod postami pojawiła się rekordowa liczba 

wyświetleń i komentarzy, co świadczy o dużym zainteresowaniu mieszkańców tym tematem, 

dlatego chciał podziękować Burmistrzowi za wykonanie świetnej roboty w popularyzacji tego 

zapomnianego trochę tematu. Te kilka tysięcy reakcji mieszkańców pokazuje, że temat trzeba 

uporządkować, ponieważ panuje chaos, niepewność, frustracja i brak wiary w to, że uda się 

uruchomić sprawną komunikację autobusową. Starosta poinformował, że zebrał wszystkie 

najnowsze informacje dotyczące autobusów i chciał „wlać trochę nadziei” w radnych oraz 

mieszkańców. Podziękował Radzie za projekt budżetu z konkretnymi środkami, które 

pozwolą Powiatowi odpalić komunikację autobusową, o której wszyscy marzą, przynajmniej 

w podstawowym zakresie. Przypomniał, że gdy zakładano Powiatowo-gminny związek 

transportu publicznego Powiatu Mińskiego, były trochę inne czasy, trwała pandemia COVID-

19, a wójtom i burmistrzom przyświecały trochę inne założenia. Pracę nad utworzeniem 

Związku wykonał Pan Witold Kikolski, który przekonał Wójtów i Burmistrzów, że Związek 

warto ustanowić. Powiedział, że przez ostatnie półtora roku, kontynuował misję Witolda 

Kikolskiego, działając i próbując rozkręcić Związek na zasadzie równorzędnej współpracy 

Powiatu z Gminami tzn. uzgadniać trasy i uruchamiać linie, gdzie gminy finansowałyby te 

części tras, które przebiegają na ich terenie, a Powiat dokładałby środki. Próbował kupić 

autobusy elektryczne oraz pozyskać ogromną dotację na autobusy hybrydowe, ale te działania 

poniosły porażkę. Przyznał, że być może nie używał odpowiednich argumentów lub źle 

prowadził rozmowy, być może wójtowie i burmistrzami mieli inne założenia. Efektem 

półtorarocznych prac jest wiedza, że Związek w tym kształcie dalej nie może funkcjonować. 

Powiat nie może być traktowany jak petent przy budowie sieci autobusowej, tylko jako 

gospodarz tematu. Starosta zaprezentował wykres pokazujący linie autobusowe i obłożenie 

obecnych linii – stwierdził, że sytuacja jest dramatyczna – Powiat ma jedną linię (P1), która 

jest dobrze obłożona, natomiast inne linie to „jedno wielkie nieporozumienie”, bo zostały w 

wyniku różnych rozmów z wójtami, burmistrzami, sołtysami i radnymi dokooptowane do 

istniejących linii prywatnych, czyli Powiat poddał się i nie tworzył logicznej, spójnej sieci 

linii, tylko stworzył linie, które de facto były jakimś marginalnym uzupełnieniem istniejącej 

oferty. Czas pokazał, iż poza linią P1 nie ma żadnego sensu prowadzić dalej politykę 

uległości w zakresie potrzeb transportowych mieszkańców. Starosta stwierdził, że na 

podstawie tej analizy wraz z Dyrektorem Danielem Złamalem postanowili zmienić 

nastawienie i politykę oraz przygotować na nowy rok zupełnie nową siatkę połączeń, która 

będzie spójna, logiczna, będzie tworzyła systemowe rozwiązanie w skali prawie całego 

powiatu i będzie atrakcyjna dla mieszkańców. Linie powiatowe będą zamawiane przez Powiat 

w ramach Związku bez konsultacji z gminami, albo tam gdzie gminy są zainteresowane – z 

konsultacjami. Efektem tego jest zmiana filozofii, którą obejmuje plan na rok 2026. Główne 

założenia nowej sieci połączeń autobusowych to: 



− poprawa oferty uruchomionych dotychczas połączeń, w szczególności linii o charakterze 

powiatowym, 

− rozszerzenie obsługi o nowe miejscowości i objęcie większości obszarów gmin: Halinów, 

Sulejówek, Stanisławów, Dębe Wielkie oraz gminy Mińsk Mazowiecki, 

− wzrost częstotliwości kursowania w dni robocze na linii P1 z 6 par kursów do 9, a na linii 

P2 do 14 par kursów,  

− rytmiczność kursowania w dni robocze (co godzinę na liniach P2, P3 i P8 i co 2 godziny na 

pozostałych liniach, a jeśli uda się rozkręcić komunikację w 2026 r., to w 2027 r. co pół 

godziny i co godzinę), 

− uruchomienie kursów w dni wolne od pracy, bo Powiat Miński, jako jedyny na Mazowszu, 

w weekendy nie ma żadnej komunikacji, poza jednostkowymi liniami prywatnymi, 

− jednolita taryfa biletowa dla linii powiatowych (bilet jednorazowy - 5 zł, bilet miesięczny -  

100 zł, bilet miesięczny sieciowy - 150 zł), 

− honorowanie biletów długookresowych ZTM na liniach P2 i P3 w zakresie dojazdu z 

Halinowa i Sulejówka do SKM (Szybkiej Kolei Miejskiej), 

− poprawa jakości taboru, tj. autobusy z częściowo obniżoną podłogą, diodowe wyświetlacze 

z numerem i kierunkiem linii, wprowadzenie systemu lokalizacji GPS i planeru podróży w 

Google, jednolite malowanie i oznakowanie z nazwą organizatora,  

− dofinansowanie z gmin - członków Związku dalsze pozyskiwanie środków z Funduszu 

Rozwoju Przewozów Autobusowych (FRPA). 

Starosta przedstawił mapę graficzną, pokazującą nowe linie autobusowe zamawiane przez 

Powiat. Podkreślił, że gminy dokładają się do finansowania linii, z czego się bardzo cieszy, 

ale nie wszystkie gminy to czynią. Pojawiają się głosy, że nie wszystkie gminy są zadowolone 

z przebiegu tras. Podkreślił jednak, że są to linie zamawiane przez Powiat, który decyduje o 

ich przebiegu, a jeśli gminie nie podoba się to, to nie dokłada się finansowo i autobus w tej 

gminie nie będzie się zatrzymywał. Nowa taryfa biletowa obejmuje bilety po 5 zł, 100 zł i 150 

zł, więc dlaczego tak trudno jest rozmawiać z burmistrzami, wójtami i radnymi w gminach, 

dlaczego jest tak wielki opór? Dlatego, że nie mówi się o korzyściach dla mieszkańców m.in. 

Kałuszyna, Latowicza, Cegłowa i wszystkich miejscowości, do których autobusy docierają. 

Lokalne firmy przewozowe, które bardzo ceni i szanuje, wprowadziły system monopolu na 

przewozach autobusowych, licząc na to, że Powiatowo-gminny związek nie wejdzie na ich 

trasy, tylko będzie krążył na liniach szkolnych. W efekcie tego w Powiecie Mińskim na 360 

powiatów w Polsce, mieszkańcy płacą najwięcej za bilet miesięczny komunikacji prywatnej 

tj. 320-330 zł. To jest haracz, który płacą mieszkańcy, tylko dlatego, że Powiat od wielu lat 

nie potrafił się dogadać, wziąć sprawy w swoje ręce i ogarnąć komunikacji powiatowej oraz 

pokazać mieszkańcom, że można to zrobić. Obecnie mieszkaniec, który jedzie z Kałuszyna do 

Mińska Mazowieckiego, płaci rocznie prawie 4000 zł za bilet miesięczny u prywatnego 

przewoźnika. Powiat oferuje taki bilet za 100 zł, czyli 1200 zł rocznie, więc mieszkaniec 

Kałuszyna zaoszczędzi rocznie 2640 zł. Te pieniądze zostaną w kieszeni mieszkańców i pójdą 

do sklepów, fryzjerów, kosmetyczek, na zakup różnego rodzaju dóbr, które będą budowały 

lokalną gospodarkę. Żeby ten konkret wprowadzić, potrzebne jest zaangażowanie środków 

Powiatu Mińskiego, bo choć gmin na to nie stać, to deklarują dopłaty do przewozów, 

wymienione w zaprezentowanej tabeli. Po zsumowaniu tych dopłat z dopłatą blisko 3 mln zł z 

Powiatu, powstaje budżet w wysokości prawie 5 mln zł, który po dodaniu środków z 

Funduszu Rozwoju Przewozów Autobusowych w kwocie 5 mln zł, wyniesie około 10 mln zł. 

Związek ogłosił przetarg na wyłonienie operatorów i podzielił go na pięć pakietów. Oferty 

przyszły z całej Polski i po otwarciu 8 grudnia 2025 r., okazały się bardzo korzystne, bo 

najtańsze wynoszą niewiele ponad 4 zł/wozokilometr, a najdroższe w okolicach 6 zł. To 

oznacza, że jeśli w jednym pakiecie oferta wynosi 4,09 złotego za wozokilometr, przy 

uwzględnieniu dotacji 3 zł od Wojewody Mazowieckiego, Powiat i gmina mają do zapłacenia 



1,09 zł/wozokilometr. To jest bardzo niski koszt i bardzo korzystny, bo mieszkańcy będą 

wożeni nowoczesnym i regularnym autobusem. Starosta porównał to do kosztów w 

Sulejówku (10,50 zł/wozokilometr) i Mińsku Mazowieckim, który płaci podobnie, a do tego 

nie mają dopłat od Wojewody. Związek ma 10 razy mniejszy koszt wozokilometra na linii 

powiatowej. Linie zostały dobrze zaplanowane przez Daniela Złamala i są atrakcyjne dla 

operatorów, ponieważ autobusy robią kilometry i nie stoją w miejscu, więc linie są tańsze. 

Starosta w podsumowaniu stwierdził, że zmienia się filozofia działania, Powiat zamawia linie 

szkieletowe, a gminy dokładają, ile mogą, za co im bardzo dziękuje. Zwrócił się do Rady 

Powiatu o podjęcie pozytywnej decyzji, bo w budżecie zaplanowano niespełna 3 mln zł na 

linie powiatowe. Linie ruszą od stycznia – większość od 2 stycznia, część od 7 stycznia, a 

następne trzy od czerwca. Wyraził przekonanie, że jak w przyszłym roku Rada spotka się na 

sesji i podsumuje ten rok, to wszyscy jednym głosem powiedzą, że warto było w to 

zainwestować i warto rozszerzyć ofertę w zakresie częstotliwości kursów i objęcia większego 

terenu gmin, bo to będzie skok cywilizacyjny dla wielu miejscowości w Powiecie Mińskim. 

Radny Witold Kikolski stwierdził, że bardzo go ucieszyło to, co powiedział Starosta i 

jest to wyjątkowa chwila, że w tej kwestii zgadzają się ze sobą. Transport publiczny jest 

bardzo istotną kwestią dla mieszkańców. Stwierdził, że Starosta powiedział, że zmienia 

filozofię o 180 stopni, ale on by powiedział, że wracamy do tej, która była, gdy zakładano 

utworzenie 9 tras szkieletowych, finansowanych przez Powiat, uwzględniając dofinansowanie 

od Wojewody. Te trasy miały być trasami przesiadkowymi. Podziękował Staroście za taką 

prezentację. Zwrócił uwagę, aby przy kalkulacji pamiętać, że w zapisach dotyczących 

wozokilometra jest jeden szczegół – jeżeli przewoźnik nie zarobi, to trzeba mu udzielić 

rekompensaty, uwzględniającej jego dochód tzn. jeżeli przewoźnik pokaże koszty, które nie 

zostały pokryte kosztem wozokilometra, przewoźnik może oczekiwać rekompensaty. Wyraził 

nadzieję, że plany będą zrealizowane i będzie trzymał kciuki za to, aby Powiat dostał od 

Wojewody dofinansowanie i uruchomił transport publiczny dla mieszkańców. 

Radny Jerzy Gryz stwierdził, że słuchał Starosty wczoraj i dzisiaj i nasunęła mu się 

pewna refleksja, to tak jakby Starosta mówił: „ludzie zwariowałem, pieniądze rozdaję, 

wszyscy będziecie mieć 2600 zł w kieszeni za moje działania”. Radny stwierdził, że Starosta 

skończył SGH i ma tytuł doktora, a „ściemnia” mówiąc o złotówce za wozokilometr. Koszt w 

mieście, gdzie jest transport elektryczny, wynosi około 10 zł i będzie cud, jeśli ta cena się 

utrzyma, bo realny koszt będzie zbliżony raczej do 15 zł, bo przewoźnicy nie prowadzą 

działalności charytatywnej i będzie trzeba zapłacić za kurs, amortyzację i wynagrodzenie 

kierowców. Zachęcił do skorzystania z doświadczeń Burmistrza Miasta Mińsk Mazowiecki, 

który postawił na komunikację miejską w 2018 r. i ma za sobą już 7 lat doświadczenia oraz 

zmian, bo komunikacja ewoluuje, kupowany jest nowy sprzęt, linie są zmieniane i 

analizowana jest liczba osób korzystających z przewozów. Nie można teraz powiedzieć, że 

autobus będzie co godzinę, bo trzeba będzie to cały czas zmieniać. Jeśli Powiat to ruszy, bo 

na razie rusza, to zabraknie czasu Radzie tej kadencji, żeby ta komunikacja była efektywna. 

Problemem jest też to, że nie wszystkie gminy chcą się włączyć, przez półtora roku Powiat 

stracił kontakt z kilkoma gminami i nie wiadomo, czy da się to przywrócić, jak np. Mińsk 

Mazowiecki, który ma swoją komunikację - dobrą, efektywną i ekologiczną. Również z 

wpisu na Facebooku Burmistrza Mrozów wynika, że Mrozy oceniają, iż są w stanie zrobić 

efektywną komunikację dużo taniej, więc też nie przystąpią. Ponadto nie wszystkie gminy 

chcą się dołożyć, więc pieniędzy naprawdę będzie mało. Należy mówić realnie. Radny poparł 

Witolda Kikolskiego, ale poparł też Starostę za to, że Staroście chce się działać i zwrócił się 

do niego jako doktora ekonomii o realne wyliczenia i realne dane. Zwrócił również uwagę na 

to, że Starosta cofa pewne rzeczy, które mówił wcześniej i przypomniał, że Radni mówili 

Staroście na temat autobusów elektrycznych i należało ich wtedy słuchać, a nie zbywać, 

mówiąc, że go blokują i mówiąc, że poprzednie władze Powiatu były nieefektywne w 



pozyskiwaniu środków. Po co były te słowa, skoro okazuje się, że Radni mieli rację. 

Podsumowując, Radny stwierdził, że wystąpienie Starosty było dobre, ale pozostaje dużo 

niewiadomych, szczególnie finansowych. W odniesieniu do skweru przed Starostwem, Radny 

zwrócił się o jego przeprojektowanie, dopóki jest wykonawca. Wyjaśnił, że po przejściu przez 

pasy przez ulicę Kościuszki, wchodzi się w róże, ponieważ na wprost przejścia brakuje 

chodnika - jest szlaban oraz róże. Nie chce analizować całości skweru, bo szanuje wykonaną 

pracę projektową, a także zaprojektowanie powierzchni przepuszczalnej zgodnie z dobrym 

trendem w rozwiązaniach miejskich. Należy tylko przejść przez ulicę, żeby zobaczyć, że 

tamtędy nie da się wejść na skwerek. Poprosił, aby wykonawca przeprojektował i naprawił te 

niedociągnięcia. 

Przewodniczący Rady w związku z brakiem innych zgłoszeń, zamknął dyskusję. 

 

Ad. 5 (czas transmisji obrad 01:21:27) 

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mińskiego na lata 2025 – 2042. 

Pani Beata Gańko, Skarbnik Powiatu poinformowała, że projekt uchwały był 

omawiany na Komisji Budżetu oraz na wspólnym posiedzeniu komisji stałych.  

Pytań nie zgłoszono. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/155/25 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Powiatu Mińskiego na lata 2025 – 2042 liczbą 16 głosów, przy 1 głosie przeciwnym i 8 

głosach wstrzymujących się, zgodnie z załączonymi wynikami głosowania w pkt 5. 
 

Ad. 6 (czas transmisji obrad 01:23:18) 

Skarbnik Powiatu Beata Gańko przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę 

w sprawie uchwały budżetowej Powiatu Mińskiego na 2025 r. Poinformowała, że deficyt 

ulega zmniejszeniu o kwotę 2 365 000 zł do kwoty 13 691 419,96 zł, co wynika z rozliczenia 

dochodów i nadwyżki w niektórych jednostkach organizacyjnych. Poinformowała, że 

wystąpiła do dyrektorów jednostek powiatowych o przeanalizowanie dochodów oraz 

wydatków na zadania inwestycyjne. W Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki 

Zdrowotnej po analizie przez Dyrektora SPZOZ zadań, na które Powiat udzielił dotacji, 

również udało się zmniejszyć plan wydatków, zarówno bieżących, jak i majątkowych.  

Radni nie zgłosili pytań. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/155/25 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwały budżetowej Powiatu Mińskiego 

na 2025 r. liczbą 18 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących 

się, zgodnie z załączonymi wynikami głosowania w pkt 6. 

 

Ad. 7  (czas transmisji obrad 01:25:35) 

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wydatków, 

które nie wygasają z końcem roku budżetowego 2025. 

Skarbnik Powiatu Beata Gańko poinformowała, że załącznik nr 1 zawiera wykaz 11 

zadań, a załącznik nr 2 plan finansowy. Łączna kwota wydatków, które nie wygasają z 

końcem roku budżetowego 2025, wynosi 3 579 659,59 zł. 

Radny Witold Kikolski odniósł się do pkt 9 w załączniku nr 1 - wykonanie 

opracowania dokumentacji koncepcyjnej oraz programu funkcjonalno-użytkowego dla 

potrzeb zadania pt. „Budowa centrum usług edukacyjnych i społecznych powiatu mińskiego”. 

Powiedział, że prześledził budżet na 2025 r. wraz ze wszystkimi zmianami i nie znalazł takiej 

pozycji w budżecie. Poprosił o wskazanie tej pozycji w budżecie i czasu jej wprowadzenia. 



Skarbnik Beata Gańko wskazała na § 4300, który dotyczy zakupu usług pozostałych. 

Punkt ten mieści się w kategorii wydatków bieżących, czyli realizacja i zmiany tego wydatku 

są w kompetencji Zarządu.  

Radny Witold Kikolski powiedział, że w budżecie wymieniane są pozycje dotyczące 

danych paragrafów, ale nie znalazł takiej pozycji ani w budżecie, ani w zmianach do budżetu, 

również na żadnej komisji nie omówiono tego. Zapytał, kiedy zostało to wprowadzone i czy 

zostały poniesione już jakiekolwiek wydatki, bo na pewno w projekcie budżetu na rok 2025 

takiej pozycji nie było. 

Skarbnik wyjaśniła, że zadanie mieści się w kategorii i w puli środków ogólnych, 

przeznaczonych na realizację dokumentacji. Na pewno taki wniosek pojawił się na Zarządzie, 

ale potrzebuje chwilkę czasu, żeby to zweryfikować. 

Radny Witold Kikolski zaproponował chwilę przerwy, bo nie można głosować nad 

czymś, czego nie było w budżecie, nie można przesuwać zadania, którego nie było w 

budżecie. 

Skarbnik doprecyzowała swoją wcześniejszą wypowiedź, informując, że w budżecie 

Powiatu jest pula środków na wykonanie dokumentacji, ekspertyz i analiz w kwocie 300 000 

zł i zadanie to mieści się w tej kategorii. W budżecie zadania te nie były wyszczególnione, bo 

one są realizowane na bieżąco, w zależności od kierunku, jaki nakreśla Zarząd Powiatu. 

Wydatki niewygasające uwzględniają zarówno wydatki majątkowe, jak i wydatki bieżące. 

Starosta Remigiusz Górniak zaproponował przejść do dalszego procedowania 

uchwały, bo wszystko jest zgodnie z przepisami. Nie ma mowy o środkach, których nie ma w 

budżecie, bo one są i nic tu nie jest ukrywane, a wręcz przeciwnie - doprecyzowuje się to. Są 

to środki wpisane w dziale analizy, ekspertyzy tegorocznego budżetu i przechodzą na 

przyszły rok. Teraz doprecyzowuje się, czego to będzie dotyczyło.  

Radny Witold Kikolski stwierdził, że przegłosować można wszystko, jeżeli jest 

stosowna większość, ale jest mowa o zadaniu, które powinno być w budżecie, a go nie ma. W 

projekcie budżetu na rok 2025 ta kwota jest rozpisana na zadania, więc jeżeli zrezygnowano z 

jakiegoś zadania, a wprowadzono nowe, to Radni powinni być o tym poinformowani.  

Przewodniczący zapytał, czy radny Witold Kikolski podtrzymuje wniosek o przerwę. 

Radny Witold Kikolski stwierdził, że jeżeli po przerwie wyjaśnienie Pani Skarbnik 

wniesie coś nowego, to należy zrobić przerwę, a jeżeli Skarbnik podtrzymuje swoje zdanie, to 

przerwa jest bezsensowna. 

Pani Skarbnik podtrzymała swoje zdanie, stwierdzając, że wydatek mieści się w puli 

wydatków bieżących, które nie były rozpisane na poszczególne zadania. Zadania są rozpisane 

tylko w załączniku dotyczącym zadań inwestycyjnych. 

Przewodniczący zamknął dyskusję i zarządził głosowanie. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/157/25 w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z końcem roku 

budżetowego 2025,  liczbą 15 głosów, przy 12 głosach przeciwnych i braku głosów 

wstrzymujących się, zgodnie z załączonymi wynikami głosowania w pkt 7. 

 

Ad. 8  (czas transmisji obrad 01:34:00) 

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwały budżetowej 

Powiatu Mińskiego na 2026 r. oraz procedurę obradowania w tym punkcie obrad.  

Starosta, przed przystąpieniem do procedowania budżetu zgłosił kilka autopoprawek 

Zarządu Powiatu do przedstawionego projektu budżetu, które zostały przekazane Radnym na 

piśmie.  

Przewodniczący poinformował, że autopoprawka zostanie poddana pod głosowanie w 

bloku głosowań, przed ostatecznym głosowaniem nad budżetem. Poprosił przewodniczących 

Komisji stałych o przedstawienie opinii o projekcie uchwały budżetowej na 2026 r.  



Przewodniczący Komisji Przedsiębiorczości i Rozwoju Marek Pachnik powiedział, 

że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2026 r.  

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Piotr Stępień 

powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2026 r.  

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Środowiska i Rolnictwa Łukasz Bogucki 

powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2026 r.  

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Dariusz Kowalczyk powiedział, 

że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na 2026 r.  

Przewodniczący Komisji Budżetu Lesław Królak powiedział, że Komisja pozytywnie 

zaopiniowała projekt budżetu na 2026 r.  

Wiceprzewodnicząca Rady, Ewa Rucińska odczytała uchwałę nr 3.c/33/2025 Składu 

Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 grudnia 2025 roku w 

sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Mińskiego projekcie uchwały 

budżetowej na 2026 rok oraz opinii o możliwości sfinansowania planowanego deficytu na 

2026 rok. Opinia jest pozytywna. 

Starosta zaprezentował podstawowe założenia konstrukcji budżetu Powiatu 

Mińskiego na 2026 rok. Wyraził satysfakcję z rekordowego budżet pod każdym względem. 

Dochody ogółem w 2026 r. zaplanowane zostały na prawie 343 mln zł, czyli jest to wzrost w 

stosunku do 2025 r. o 10 mln zł. Dochody z tytułu podatku dochodowego od osób prawnych, 

od osób fizycznych i innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej, czyli tzw. 

udziały w PIT i w CIT, wzrosły o prawie 27 mln zł, co oznacza, że Powiat ma zwiększoną rok 

do roku bazę podatkową mieszkańców, czyli mieszkańcom w Powiecie Mińskim żyje się 

coraz lepiej i coraz więcej zarabiają oraz coraz więcej firm osiedla się tutaj, bo w Powiecie 

jest bardzo dużo terenów przy autostradzie. To wszystko budzi pozytywne emocje i nadzieje 

na przyszłość, bo Powiat będzie mógł robić jeszcze więcej inwestycji. Struktura dochodów 

przedstawia się następująco: udziały w PIT i CIT stanowią prawie 2/3 budżetu, pomoc 

społeczna - 12%, oświata i wychowanie - 5% i różne rozliczenia - 10%. Dochody według 

źródeł stanowią: subwencja ogólna utrzymała się na podobnym poziomie, jak w ubiegłym 

roku 35 mln zł; dotacje na zadania zlecone spadły o prawie 3 mln zł do 19 mln zł; dochody 

własne wzrosły do prawie 55 mln zł. natomiast wydatki są na rekordowym poziomie – prawie 

371 mln zł, z czego: transport i łączność to prawie 40 mln zł, oświata i wychowanie – 170 

mln zł i stanowi największy udział – 46%; administracja publiczna 12%; pomoc społeczna 

12%. Na zadania inwestycyjne przeznacza się prawie 60 mln zł, co stanowi prawie 20% w 

strukturze wydatków, przy czym ta kwota nie uwzględnia planowanych dotacji, o które 

Powiat aplikuje w ramach tych inwestycji, tylko na niektóre z tych inwestycji są złożone 

wnioski, więc w ciągu roku budżetowego to zaangażowanie będzie się zwiększać, a 

jednocześnie będzie się zmniejszać wymagany wkład własny ze strony Powiatu. Zadłużenie 

jest jednym z najmniejszych w Polsce, co bardzo cieszy, bo Powiat ma duże pole do 

manewru. Zarząd Powiatu podjął decyzję wspólnie ze służbami finansowymi, że mając tak 

niski wskaźnik zadłużenia, Powiat ma bardzo dużą rezerwę na ewentualne pozyskanie 

środków właśnie na inwestycje drogowe. Plan inwestycji drogowych jest bardzo 

rozbudowany, a jest to możliwe przede wszystkim dzięki zaplanowanej niskooprocentowanej 

pożyczce bankowej, na którą Powiat niedługo ogłosi postępowanie przetargowe. Łączna 

kwota tej pożyczki to 35 mln zł w cyklu dwuletnim 2026-2027, którą Powiat będzie spłacał 

przez 15 lat - w zakresie WPF to jest wykonalne, a wskaźniki zadłużenia bezpieczne. Powiat, 

dzięki temu, będzie mógł odblokować bardzo dużo ważnych dla mieszkańców inwestycji 

drogowych, których normalnie by nie zrealizował. Jest to potrzebne, bo obecnie nie ma 

programów rządowych dla powiatów, dla gmin również. Jedyny program dotacyjny, który 

Powiat może pozyskać na drogi, to dawnej tzw. schetynówki u Wojewody. Powiat złożył 

wnioski i czeka na wyniki oceny, ale to dofinansowanie jest dosyć niskie. Nie ma już 



Polskiego Ładu ani Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, więc chcąc utrzymać trend 

wzrostowy w inwestycjach, Zarząd zdecydował się na pożyczkę rynkową. Powiat pozyskał 

oferty z banku w ramach negocjacji rynkowych i oferta z zerową marżą jest bardzo korzystna. 

Starosta przedstawił dane statystyczne od 2021 r. w zakresie dochodów i wydatków 

budżetowych oraz przychodów i rozchodów z tytułu kredytów i pożyczek, a także zadłużenia. 

W 2021 r. łączne wydatki Powiatu stanowiły 189 mln zł, a w 2026 r. - 370 mln zł, czyli w 

ciągu tych lat nastąpił dwukrotny wzrost wydatków Powiatu. To podwojenie nastąpiło na 

skutek ciężkiej pracy mieszkańców oraz przedsiębiorców, którzy finansują Powiat, a także 

ciężkiej pracy Starostwa oraz wszystkich jednostek. Jest to konsekwentna polityka 

kształtowania rozwoju, Powiat idzie w dobrym kierunku, zwłaszcza że udział wydatków 

rozwojowych jest cały czas utrzymywany na wysokim poziomie. Planowane zadłużenie na 

koniec 2026 r. to 21 700 000 zł, co stanowi tylko 6,35% wszystkich dochodów, czyli dużo 

poniżej wskaźników bezpieczeństwa z ustawy o finansach publicznych. Jest to bardzo niski 

poziom, ponieważ z bazy Ministerstwa Finansów wynika, że średnie zadłużenie powiatów w 

Polsce kształtuje się na poziomie 35% dochodów ogółem. Szczególnie cieszą środki na 

komunikację autobusową. W odniesieniu do wypowiedzi Radnego Jerzego Gryza na temat 

ceny za wozokilometr, Starosta stwierdził, że niska cena jest faktem, wynikającym z ofert, 

które wpłynęły oraz podpisanych umów, więc nie ma podstaw do sądzenia, że cena za  

1 zł/wozokilometr miałby się zamienić w 15 zł, choć oczywiście różne rzeczy mogą się 

wydarzyć. Starosta, na zakończenie podziękował Radnemu Witoldowi Kikolskiemu za miłe 

słowa, a także Radnemu Jerzemu Gryzowi za poparcie. Wyraził nadzieję, że Powiat idzie w 

dobrą stronę i otwiera nowy rozdział inwestycyjny - autobusowy dla Powiatu Mińskiego. 

Poprosił Radnych o pozytywne odniesienie się do tego bardzo prorozwojowego i ambitnego 

budżetu, jednocześnie skrojonego na możliwości Powiatu według oczekiwań mieszkańców. 

 Przewodniczący otworzył dyskusję.  

Członek Zarządu Piotr Ładno, za Starostą, poprosił o poparcie budżetu, skrojonego 

na miarę możliwości Powiatu. Dodał, że czas dla samorządów w Polsce nie jest teraz łatwy. 

Kiedyś inwestycje były często realizowane w systemie 50 na 50 z gminami, ale włodarze na 

taką propozycję powiedzieli, że sami mają problem z budżetem, więc ich możliwości są 

ograniczone. Planowane dochody majątkowe Powiatu na 2026 r. w stosunku do 2025 r. są 

niższe o 5 mln zł, co stanowi obniżenie tych dochodów o 24%, a powodem tego jest brak 

programów zewnętrznych – tak jak powiedział Starosta – nie ma Polskiego Ładu. Rządowy 

Fundusz Rozwoju Dróg jest, ale można zgłosić tylko jedną drogę. Zarząd Powiatu niejako 

wziął na siebie te zadanie – ta pożyczka, o której mówił Starosta, jest dla mieszkańców na 

inwestycje drogowe. To ma odzwierciedlenie w wydatkach majątkowych, które są wyższe w 

stosunku do 2025 r. o 11 mln zł i stanowią wzrost o 26%. Często się mówi, że dobry budżet 

jest wtedy, gdy jest więcej wydatków majątkowych, więc Zarząd robi ten krok do przodu i 

znacznie je zwiększa w porównaniu do lat ubiegłych, zadbał też o pomoc społeczną i 

transport, jest też wiele inwestycji drogowych. Poprosił o poparcie budżetu ponad podziałami, 

żeby mieszkańcy mieli lepiej. 

Radny Witold Kikolski, w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej, odniósł się do 

projektu budżetu. Na początku odniósł się do słów Radnego Piotra Ładno i zgodził się z tym, 

że im więcej Powiat ma dochodów, to dla Powiatu jest lepiej. Uważa, że dobrze się stało, że 

jest coraz mniej programów rządowych celowanych, bo była wielka uznaniowość, który 

samorząd ma dostać, a który nie – nie liczył się projekt. Do tej pory samorządowcy mogli to 

odczuć. Dużo lepszym rozwiązaniem jest to, że powiaty i inne samorządy dostają więcej 

pieniędzy na realizowanie własnych inwestycji tam, gdzie chcą, a nie tam, gdzie władza im 

da. Jednocześnie trzeba przyznać, że programy rządowe na drogi są i to widać w budżecie 

Powiatu, bo Powiat ma złożone wnioski i czeka na rozstrzygnięcia. W odniesieniu do całego 

budżetu, stwierdził, że w części jest bardzo dobry, a w części  niedobry, ale każdy budżet da 



się poprawić, aby można było podjąć go jednomyślnie, na co bardzo liczy. Następnie 

wymienił dobre kierunki, zawarte w budżecie, m.in. transport, który zawsze będzie wspierany 

przez Radnych. Powiat ma zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej po 3 mln zł w tym 

i następnym roku – to jest bardzo dobre rozwiązanie i jeżeli trzeba będzie zwiększyć tą kwotę 

w 2027 r., to Radni są na to otwarci. Zwrócił uwagę, że w budżecie Powiatu jest zapisana 

kwota 2 950 000 zł, a w budżecie Związku - 3 mln zł, zatem należy skorygować tą 

nieścisłość. Bardzo dobrym pomysłem jest również kontynuacja zamierzenia poprzedniego 

Zarządu tj. budowy drugiego domu dziecka w Mińsku Mazowieckim. Radnym znana jest 

sytuacja w zakresie umieszczania dzieci w rodzinach zastępczych, dlatego liczy na to, że w 

perspektywie kilku lat to się uda. Podziękował Zarządowi za podejścia do kwestii remontu 

Domu Pomocy Społecznej w Kątach, bo udało się pozyskać milionową dotację i przełożyć ją, 

żeby te środki wykorzystać. Podziękował Staroście również za uwzględnienie w budżecie 

jego wniosku do budżetu o 1 mln zł dotacji dla Sulejówka na Szybką Kolej Miejską. 

Przypomniał, że wnioskował również o modernizację skrzyżowania Głowackiego i 3 Maja z 

sugestią budowy ronda, dlatego bardzo cieszy go, że Zarząd posłuchał jego inicjatywy i 

wpisał rondo do projektu budżetu, choć ubolewa nad tym, że rok czasu doprowadził do 

kilkunastu lub kilkudziesięciu wypadków na tym skrzyżowaniu. Odnosząc się do dochodów 

Powiatu, głównie z PIT-u i z CIT-u, stwierdził, że należy bardzo podziękować Ministrowi 

Finansów, Panu Andrzejowi Domańskiemu, za reformę finansów samorządów. Przytoczył 

wypowiedź Starosty, gdy mówił, że to blisko 27 mln zł na 2026 r. Dodał, że w 2025 r. Powiat 

dostał 32 mln zł więcej, co w sumie daje 58 mln zł. Poprosił, żeby Radni wyobrazili sobie, co 

by się stało, gdyby tych pieniędzy nie było – w jakim kryzysie finansowym byłby Powiat. 

Następnie odniósł się do kwestii świadczących o tym, że nie jest dobrze, a najistotniejsza jest 

kwestia wzrostu wynagrodzeń ogółem w 2025 r. i 2026 r., czyli od czasu kiedy obecny 

Zarząd przejął stery, bo kwota jest zaskakująca – 58,5 mln zł. Wzrost wydatków na Starostwo 

w 2025 r. i 2026 r. planowane jest w 55%. To jest wzrost kosztów wynagrodzeń 

spowodowany wzrostem zatrudnienia, czyli biurokracji o ponad 30% - to musi kosztować. 

Działania Zarządu, o których Radni mówią na każdej sesji, powodują, że zasadniczo Powiat 

musi brać kredyty na drogi, zamiast finansować je z własnych środków. W 2026 r. w 

stosunku do 2025 r. zwiększony jest budżet wynagrodzeń, przy czym Zarząd założył 

podwyżki dla pracowników o 3%, czyli można zapytać, co Zarząd planuje, czy dalszą 

rekrutację. Radny powiedział, że nie ma nic takiego, czego nie można zmienić, dlatego w tym 

miejscu chce zrobić pauzę i zaproponować wyjątkowe rozwiązanie, tak jak mówił Starosta, że 

niemożliwe staje się możliwe. Stwierdził, że w tym roku wiele razy Radni rozmawiali na 

temat nielegalnego składowiska odpadów w Ryczołku i co zrobić i jak zadziałać, żeby to 

zagrożenie, które jest „tykającą bombą zegarową” dla mieszkańców Kałuszyna, mogło 

wreszcie zacząć znikać. W zeszłym tygodniu odbyło się kolejne spotkanie z Wojewodą 

Mazowieckim z uczestnictwem Burmistrza Kałuszyna Arkadiusza Czyżewskiego i Radnej 

Alicji Cichoń, na którym przedstawili montaż finansowy, żeby móc ten problem rozwiązać, 

znaleźli rozwiązanie, które wymaga działania Rady Powiatu. Warunkiem do tego, żeby móc 

ten problem rozwiązać, jest przejęcie przez Burmistrza zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach 

zastępstwa wykonania likwidacji tych odpadów – bez tego niczego nie można zacząć, ale 

Burmistrz tego nie zrobi bez wsparcia finansowego, gdyż musi określić, kiedy i skąd weźmie 

środki. Dlatego dzisiejsza propozycja Radnych pozwoli otworzyć to działanie. Radny 

zaproponował Radzie propozycję przesunięcie dziś części środków na dotacje dla Gminy 

Kałuszyn, żeby można było rozpocząć i zrobić pierwszy krok do rozwiązania problemu. 

Następstwem tego będzie przejęcie wykonawstwa zastępczego z art. 26a i ma nadzieję, że 

Burmistrz Kałuszyna to potwierdzi, bo Wojewoda do 9 stycznia musi dać informację do 

Ministerstwa Klimatu, aby wspomóc tą dotację. Oprócz tego, przejęcie zastępstwa 

wykonawczego pozwoli uzyskać 40%-ową dotację z Narodowego Funduszu Ochrony 



Środowiska. Radny złożył wniosek grupy radnych do budżetu Powiatu na 2026 r.: 

przeznaczenie 10 mln zł w Dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, 

Rozdział 90095, § 2710 Dotacja celowa na pomoc finansową jednostek samorządu 

terytorialnego na dofinansowanie zadania pt. „Dotacja celowa z budżetu na pomoc finansową 

dla gminy Kałuszyn na dofinansowanie zadania utylizacja odpadów niebezpiecznych z 

nielegalnego składowiska w Ryczołku, gm. Kałuszyn”, w tym celu zdjęcie: 

- z Działu 921 w zakresie dotacji podmiotowej dla samorządowej instytucji kultury - 1 mln zł, 

gdzie projekt budżetu przewiduje 1,9 mln zł, ale na kulturę przeznaczone jest tylko 350 tys. 

zł, a na koszty funkcjonowania prawie 1,5 mln zł. Przypomniał, że Pani Wicestarosta, że przy 

tworzeniu Centrum, mówiła, że Centrum będzie pozyskiwać środki, ale to są tylko koszty 

administracyjne na poziomie 1,5 mln zł. 

- z Działu 600 w zakresie wydatków inwestycyjnych jednostek budżetowych z 2 zadań, które 

mają być wykonane z kredytu: „Przebudowa drogi powiatowej 2203W Wielgolas Brzeziński 

– Desno – Chobot – Kąty Goździejewskie – 4 mln zł oraz „Przebudowa drogi powiatowej 

4318W granica powiatu – Okuniew – Halinów – Brzeziny – 2,3 mln zł. – inwestycje te można 

zrobić w przyszłym roku, 

- z Działu 750 Administracja publiczna w zakresie wydatków inwestycyjnych jednostek 

budżetowych z zadania „Budowa korytarza na parterze budynku Starostwa przy ul. 

Kościuszki 3 – 600 tys. zł – również Powiat może poczekać z inwestycją,  

- z Działu 750 Administracja publiczna w zakresie wynagrodzeń osobowych pracowników – 

2,1 mln zł, ponieważ podwyżka wynagrodzeń jest planowana w wysokości tylko 3%, 

natomiast różnica w budżecie z poprzednim rokiem stanowi 18%.  

Radny Witold Kikolski podsumowując, stwierdził, że liczy na to, iż budżet będzie wyjątkowy 

i będzie podjęty jednogłośnie oraz na to, że, Rada w związku ze zbliżającymi się świętami, 

przekaże bardzo dobrą wiadomość mieszkańcom Kałuszyna. 

Radny Grzegorz Wyszogrodzki stwierdził, że chce poruszyć drobną rzecz, z którą 

już występował jako radny Powiatu w poprzednich kadencjach, a dotyczy dofinansowania 

Szybkiej Kolei Miejskiej na 1 mln zł. Zaznaczył, że generalnie jest zwolennikiem wspierania 

mieszkańców w podróży do pracy, natomiast zawsze zastanawiał się, dlaczego tak wybiórczo 

Rada traktuje mieszkańców. Powiedział, że próbował pytać, dlaczego np. mieszkańcy 

Kałuszyna nie otrzymują takiego wsparcia, mieszkańcy Mrozów nie otrzymują, mieszkańcy 

Mińska Mazowieckiego nie otrzymują. Nawet gdyby Powiatowo-Gminny Związek dostał 

jakieś wsparcie, to sumy są nieporównywalne. Możliwe, że nie znalazł tego w budżecie. Nie 

będzie dziś czegokolwiek torpedował, ale wydaje się, że to powinno być spójne, bo każdy 

mieszkaniec Powiatu powinien otrzymać od Powiatu dokładnie takie samo wsparcie, chyba że 

sytuacja jest wyjątkowo inna. Zaznaczył, że odkąd ten pomysł się pojawił, to jest taka jawna 

niesprawiedliwość. Zachęcił Starostę, aby przy tworzeniu kolejnego budżetu, pomyślał nad 

sprawiedliwym zrównoważeniem, czyli albo środków nie daje się nikomu, albo daje się 

wszystkim. Preferowanie jakiejś gminy jest niesprawiedliwe względem pozostałych 

mieszkańców i Rada powinna ten temat rozwiązać. 

Radny Antoni Tarczyński stwierdził, że w niektórych kwestiach, które chciał 

poruszyć w swojej wypowiedzi, wyprzedził go Wicestarosta poprzedniej kadencji Witold 

Kikolski. Zgodził się z wygłoszonymi przez niego poglądami. Następnie wypowiedział się na 

temat autopoprawki, stwierdzając, że powoduje ona wzrost i tak dużego deficytu 

budżetowego z 27,7 mln zł do 28,3 mln zł. Zwiększanie deficytu nie jest dobrym kierunkiem. 

Na wykresie było też widoczne, jak kształtowało się zatrudnienie w Powiecie i jak to może 

dalej wyglądać. Bardzo cieszy końcowy fragment wykresu, gdy Powiat schodzi z kredytu, ale 

w roku 2026 jest zaplanowane zaciągnięcie 18 mln zł kredytu, w 2027 r. - 17 mln zł, a w 2028 

r. kredyt ma nie być zaciągany. Zapytał, cóż takiego ma się zadziać, że kredyty będą tylko 

spłacane, a nie zaciągane? Odwołał się do czasu, kiedy pełnił funkcję Starosty i kierował 



kolejnymi Zarządami Powiatu, gdy starali się, aby deficyt budżetu, czyli różnica między 

wydatkami a dochodami, w każdym roku była jak najmniejsza. Wtedy podpierali się planami 

zaciągania kredytów i tam, gdzie było możliwe, unikali kredytów. Trzeba się cieszyć z 

wysokości kwot dochodów Powiatu, tylko należy pamiętać o tym, że w zdecydowanej 

większości te dochody wynikają nie z bezpośrednich działań Zarządu, tylko z udziałów w 

podatkach mieszkańców, więc przy dobrej koniunkturze wszystko dobrze się układa, a co 

nastąpi, kiedy na rynku pojawi się jakieś wahnięcie – przecież z tym też trzeba się liczyć. 

Życzył wszystkim Polakom i wszystkim prowadzącym działalność gospodarczą, żeby 

tendencja wzrostowa PKB oraz spadająca inflacja utrzymywały się jak najdłużej. Natomiast 

Radni mają obowiązek patrzeć trochę dalej. Dzięki działaniom poprzednich Zarządów  

Powiat Miński jest jednym z najmniej zadłużonych powiatów w Polsce, co jest dla niego 

powodem do radości i  dumy. Kierunek, który jest teraz proponowany, wymaga refleksji i 

zastanowienia. Zgodził się z określeniem Starosty, które, idealnie pasuje do tej sytuacji z 

niskim zadłużeniem, że Powiat jest opóźniony - tak, Powiat jest w tym opóźniony w stosunku 

do innych powiatów, ale to jest powód do radości i zadowolenia. Jeżeli Powiat ma zaciągać 

kredyty, to oczywiście na zadania inwestycyjne, bo bardzo często jest tak, że samorządy, 

szczególnie gminne, nie mają w swoich budżetach wystarczających środków na udział 

własny. Przeglądając projekt budżetu, trzeba przyznać, że bardzo ładny jest wskaźnik 14,27% 

udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogółem, ale po przejrzeniu całego szeregu 

pozycji zapisanych w budżecie, odnosi się wrażenie, że w kilku miejscach w budżecie jest 

zwykłe rozdawnictwo, a przecież nie do tego Radni są powołani, bo mają oni określone 

zadania do zrealizowania. Rozdawnictwo pieniędzy jest jedną z najgorszych rzeczy, jakie 

mogą występować. Kredyty mają to do siebie, że przychodzi moment, gdy trzeba je spłacać, 

więc proponując zaciąganie kolejnych kredytów, trzeba mieć na uwadze możliwości ich 

spłacania. Odnośnie informacji o braku programów dla powiatów, taka sytuacja nie występuje 

pierwszy raz, bo było wiele programów dla samorządów gminnych i różnych instytucji, ale 

nie dla powiatów, więc to nie jest tak, że raptem teraz pojawiły się trudności na rynku i 

Powiat nie ma możliwości pozyskiwania środków z wielu źródeł. Zgodził się z poglądem, 

wygłoszonym przez Pana Witolda Kikolski, że bardzo dobrym rozwiązaniem jest posiadanie 

przez samorządy jak najwięcej pieniędzy, o których będą decydowały, co chcą z nimi zrobić. 

Stwierdził, że Komisje przedstawiły swoje opinie, ale nie było opinii Komisji Bezpieczeństwa 

i Porządku przy Staroście, której obowiązkiem jest m.in. opiniowanie projektu budżetu w 

części dotyczącej bezpieczeństwa. Poprosił o uzupełnienie tej informacji. Następnie 

poinformował, że analizując projekt budżetu, z przykrością stwierdził, że wniosek złożony 

przez Zarząd Oddziału Powiatowego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych 

Rzeczypospolitej Polskiej Powiatu Mińskiego o dofinansowanie trzech fantastycznych 

wydarzeń, które są planowane na przyszły rok, został uwzględniony tylko w części. Wniosek 

dotyczył halowych zawodów młodzieżowych drużyn pożarniczych, powiatowych zawodów 

młodzieżowych drużyn pożarniczych na otwartym stadionie oraz ogólnopolskiego turnieju 

wiedzy pożarniczej, a koszty organizacji tych przedsięwzięć z roku na rok rosną. 

Przypomniał, że prosił na posiedzeniu Komisji o pochylenie się Zarządu nad wnioskiem i 

uwzględnieniu go przynajmniej w dwóch częściach dotyczących zawodów i zwiększeniem 

środków. Młodzieżowe drużyny pożarnicze i dziecięce drużyny pożarnicze fantastycznie się 

rozwijają na terenie Powiatu. Działania te są formą rywalizacji i zabawą, ale przede 

wszystkim to jest tworzenie zalążków i zaplecza dla ochotniczych straży pożarnych, których 

znaczenia nie trzeba nikomu w tej sali przedstawiać. W zawodach tych średnio bierze udział 

200-250 dzieci i młodzieży. Radny stwierdził, że nie zwraca się o miliony, tylko o drobne 

kwoty, które jednak dla organizatorów znaczą bardzo dużo i są trudne do zdobycia. Radny, w 

imieniu grupy radnych, złożył wnioski o dokonanie zmian w projekcie budżetu: 



- wniosek o zwiększenie wartości zadania dotyczącego zawodów pożarniczych o 30 000 zł i 

przeniesienie tej kwoty z działu 750 Administracja publiczna z zakresu pozostałych działań 

promocyjnych, ponieważ te wydarzenia będą świetną promocją Powiatu, 

- wniosek na 3 wydarzenia, dofinansowywane przez Powiat przez wiele lat, tj. 10 000 zł na 

Orszak Trzech Króli, który w Mińsku Mazowieckim, organizowany od 12 lat z ogromnym 

zainteresowaniem wielu mieszkańców – jako największe w Powiecie; 10 000 zł na Bieg 

Tropem Wilczym, który bardzo często odbywał się na terenie miasta i w innych gminach, a w 

którym uczestniczył też Pan Prezydent Andrzej Duda – jako hołd oddający cześć ludziom, 

którzy cierpieli i byli prześladowani; 8 000 zł na obchody 82. rocznicy wybuchu Powstania 

Warszawskiego, które byłoby organizowane co najmniej w trzech miejscach na terenie 

Powiatu tj. w Mińsku Mazowieckim, w Dobrem i w Halinowie. Przesunięcie środków 

nastąpiłoby z działu 750 administracja publiczna w ramach promocji gospodarczej Powiatu, 

w którym zapisano udział Powiatu w targach i w wystawach. Ocenił, że wystarczającym 

wydarzeniem w tym zakresie są targi organizowane przez Dyrektora Powiatowego Urzędu 

Pracy, Panią Annę Laskowską, które ocenia bardzo dobrze. 

Radny Leszek Celej stwierdził, że zanim przedstawi dodatkowe uzasadnienie 

merytoryczne i finansowe do zgłoszonych przez Radnych wniosków, najpierw odniesie się do 

dwóch wypowiedzi Członków Zarządu, które nawzajem znoszą się zasadniczo, co może 

napawać niepokojem. Z jednej strony Starosta daje bardzo dobre świadectwo i niezwykle 

pozytywną opinię wobec działań rządu Donalda Tuska i Ministra Finansów, bo dzięki 

zwiększeniu samorządom dotacji z udziału w podatkach, można decentralizować Państwo, 

dzięki czemu inwestycyjny mechanizm obronny jest w rękach radnych i Zarządu. Z drugiej 

zaś strony wypowiedź Członka Zarządu szła w zupełnie innym kierunku, gdy zatęsknił 

publicznie za systemem centralizacyjnym, mówiąc o tym, że ministerstwa będą decydowały, 

czy można zrobić tą ulicę czy tamtą oczyszczalnię ścieków itd. W związku z tym Zarząd 

powinien uzgodnić politykę, która w niektórych wymiarach, kształtujących budżet, 

pobrzmiewa konfliktowymi głosami. Podobnie można powiedzieć o Powiatowym Centrum 

Kultury i Aktywności, na które potężne nakłady finansowe wzrosły o ponad 100% na 2026 r. 

do kwoty 1,9 mln zł. Kwotę można przeznaczyć dla różnych instytucji kultury, stowarzyszeń i 

fundacji, działających na terenie Powiatu Mińskiego, bo to one są sednem i sercem 

samorządności, ale Zarząd idzie w zupełnie innym kierunku. Następnie Radny stwierdził, że 

propozycja zgłoszona przez Radnego Witolda Kikolskiego, szefa Klubu Radnych KO jest 

strategiczna i warta przemyślenia, bo po raz pierwszy z tej mównicy padły słowa, niemalże, o 

pewności dotyczącej rozwiązania problemu Ryczołka. Powiat może gospodarczo się rozwijać, 

ale Ryczołek będzie zawsze hamulcem. Radny poprosił, aby po jego wystąpieniu głos mógł 

zabrać Pan Burmistrz Kałuszyna. Następnie odniósł się do wniosku dotyczącego zmniejszenia 

wydatków o 1 mln zł na Powiatowe Centrum Kultury i Aktywności. Przypomniał, że 30 

września Zarząd Powiatu po otrzymaniu projektu pracy merytorycznej i projektu 

budżetowego, powiedział, że ku jego zaskoczeniu, w tym budżecie znajdują się zasadnicze 

błędy, ponieważ w układaniu budżetu zasadniczą powinnością jest równowaga między 

przychodami a rozchodami, której nie w zestawieniu, które otrzymali radni – jest więcej 

rozchodów, a mniej przychodów. To jest niewybaczalny błąd. Zapytał, czy Zarząd zauważył 

to przynajmniej w dwóch paragrafach. Mianowicie, w opisie finansowym w pkt 2 ppkt 1 szef 

Centrum wymienia, że wynajem pomieszczeń będzie kosztować łącznie 90 tys. zł w 2026 r., 

natomiast w planie finansowym w tabeli jest kwota 80 tys. zł, czyli 10 tys. zł gdzieś 

przepadło, choć po stronie przychodów i rozchodów jest 1,9 mln zł. Jest to wada podstawowa, 

która dyskredytuje ten plan finansowy, dlatego powinien być odrzucony, bo nie wie, na jakiej 

podstawie Zarząd przyjął to zestawienie. Następnie, pkt 1 ppkt 1 zakłada wynagrodzenia 

osobowe w wysokości 690 tys. zł i wynagrodzenia pozostałe (umowy cywilnoprawne, 

zlecenia, umowy o dzieło) – 60 tys. zł, co łącznie daje 750 tys. zł, natomiast w ppkt 3 nie ma 



żadnej adnotacji o wszystkich kosztach pracodawcy, związanych z wypłatą wynagrodzeń tj. 

fundusz pracy, fundusz rentowy i emerytalny. Po uśrednieniu zwyżki procentowej w 

granicach 19,38%, w tabeli jest zapisane 141 312 zł, natomiast sumarycznie wychodzi więcej, 

bo ponad 750 tys. zł. To są istotne wady, pokazujące niekomplementarność wystąpienia 

budżetowego PCKiA, więc powinno być ono odrzucone. Pokazuje to niekompetencję tej 

instytucji i dodatkowo uzasadnia zabranie 1 mln zł, ponieważ nie panują księgowo nad 

sytuacją. Ponowił prośbę o zgodę na zabranie głosu przez Burmistrza Kałuszyna. 

 Przewodniczący powiedział, że po zgłoszeniu się Burmistrza, rozważy tą prośbę. W 

odpowiedzi na głosy Radnych, dodał, że udzieli Burmistrzowi głosu w sprawach różnych.  

 Radny Jerzy Gryz powiedział, że dobrym obyczajem jest udzielenie głosu 

Burmistrzowi Kałuszyna, gdy o to prosi. Poinformował, że Starosta był wczoraj na sesji Rady 

Miasta Mińsk Mazowiecki i z „marszu” dostał głos i nie było z tym problemu, więc 

przesuwanie tego na sprawy różne na koniec sesji, nie jest dobrym pomysłem, aczkolwiek 

decyduje o tym Przewodniczący Rady. Następnie, odnosząc się do projektu budżetu, 

stwierdził, że Starosta Miński uświadomił mu, jak dobrym Ministrem Finansów jest Pan 

Andrzej Domański. Wskazując na baner z logiem Powiatu Mińskiego „właściwy kierunek”, 

powiedział, że po pochwaleniu przez Starostę Burmistrza Miasta Mińsk Mazowiecki i 

Radnego Witolda Kikolskiego, wreszcie zrozumiał, co znaczy to logo. Poinformował, że 

wczoraj Rada Miasta przyjęła budżet przygotowany przez Burmistrza. Budżet Miasta jest 

porównywalny do budżetu Powiatu, bo Miasto przeznacza 50 mln zł na wydatki 

inwestycyjne, czyli plus/minus tyle, co Powiat, z tym że brakuje rzeczy stycznych, które 

można byłoby uzyskać – pierwszą z nich jest zapowiadana przez Starostę w mediach 

społecznościowych rozbudowa dworca PKP. Radny poinformował, że złożył wniosek do 

budżetu Powiatu o dofinansowanie rozbudowy dworca, ale wniosek nie został uwzględniony, 

a szkoda, bo Starosta mówił wczoraj o potrzebie dodatkowych miejsc parkingowych dla 

komunikacji powiatowej, ponieważ bez rozmowy z samorządem mińskim nie da się tego 

zorganizować. Radny powiedział, że chociaż jego wniosek nie został uwzględniony, to jednak 

namawia Starostę do współpracy z Burmistrzem Miasta Mińsk Mazowiecki, żeby 

dofinansować rozbudowę dworca PKP w Mińsku Mazowieckim. Drugą niezwykle istotną 

inwestycją, na którą nie ma przeznaczonych pieniędzy, jest tunel w nasypie ul. 

Chróścielewskiego i Sosnkowskiego, który jest niezwykle istotny dla komunikacji w Mińsku 

Mazowieckim. W tej sprawie radni Rady Miasta składali wnioski w kadencji 2014 – 2018. 

Zrealizowano częściowo rozbudowę, ale nie rozwiązało to problemów. Starosta przedstawiał 

wczoraj swoje pomysły i prezentację, ale brakuje pieniędzy na projekt i kosztorys, bo jeśli 

będzie projekt i kosztorys, to będzie można rozmawiać. W tej kwestii Burmistrz Miasta 

Marcin Jakubowski również wykazuje się bardzo dużą wolą współpracy, zarówno 

merytoryczną, jak i finansową. Za tym przejazdem jest rondo na skrzyżowaniu ulic 

Chróścielewskiego i Osetowskiej i rozbudowa przejazdu jest pilna, żeby nitka samochodów 

nie blokowała się na starej drodze nr 50, tylko rozjechała się w dwóch kierunkach. Następnie 

Radny odniósł się do „korków” na ul. Budowlanej i podziękował Dyrektorowi Zarządu Dróg 

Powiatowych za uwzględnienie wniosku Komisji Bezpieczeństwa, Środowiska i Rolnictwa 

dotyczącego wykonania analizy bezpieczeństwa i organizacji ruchu na ul. Budowlanej na 

odcinku od Ronda Solidarności do Ronda ks. Dziąga. Przekazał Dyrektorowi ZDP 

informację, że w celu udrożnienia tam ruchu samochodowego pojawił się pomysł zrobienia 

ruchu na wprost, czyli zakazania skrętu w lewo do Budowlanki, SP nr 3 i na stadion. 

Podsumowując stwierdził, że inwestowanie w ulice jest bardzo ważne, ale inwestycje 

powstawały zapewne wyrywkowo w zależności od potrzeb. Po uruchomieniu sieci transportu 

powiatowego, może się okazać, że autobusy trzeba będzie kierować drogami, które nie są 

wyremontowane i te potrzeby będą się pojawiały jako konsekwencja komunikacji 

powiatowej. Trzeba spojrzeć na to kompleksowo i wyremontować drogi tam, gdzie będzie 



komunikacja autobusowa. Radny, na temat wydatków w oświacie, powiedział, że jeśli są one 

niskie w porównaniu do innych powiatów, to trzeba je zwiększać, głównie w sferze 

wynagrodzeń. Inwestycje, takie jak nowa hala gimnastyczna w ZS Nr 1 czy przebudowa 

terenu przy CKZiU są ważne, ale obecne spłaszczenie wynagrodzeń kadry pedagogicznej, 

dyrektorów i kadry niepedagogicznej jest tak duże, że nauczyciele mówią wprost, że nie 

będzie nowej sukcesji, bo nowi nauczyciele nie przyjdą pracować za 500 czy 1000 zł więcej 

niż pracownik niepedagogiczny, który nie bierze na siebie całego obciążenia związanego z 

uczeniem. Wynagrodzenia niektórych dyrektorów są na poziomie 7000 zł miesięcznie,  

poświęcają swoje zaangażowanie, czas i odpowiedzialność, natomiast nauczyciel biorący  

godziny dodatkowe zarabia więcej od dyrektora. Nie będzie dobrej kadry, jeśli obecna kadra 

odejdzie na emeryturę, dlatego przed Radą jest bardzo poważna dyskusja na temat 

wynagrodzeń w oświacie, bo spłaszczenie wynagrodzeń doprowadziło do kryzysu, który 

będzie się pogłębiał. Starosta pokazał, że są rezerwy, więc trzeba te rezerwy wykorzystywać. 

 Radny Marek Pachnik, zwrócił się do Przewodniczącego i powiedział, iż ma 

nadzieję, że się przesłyszał, gdy Przewodniczący stwierdził przed chwilą, że Burmistrz 

Kałuszyna Arkadiusz Czyżewski będzie miał czas zabrać głos w sprawach różnych. Obecnie 

trwa pkt 8, a Rada obraduje 3 godziny. Sprawy różne są w pkt 32, czyli za około 5 – 6 godzin 

Pan Burmistrz będzie mógł zabrać głos, jeśli Przewodniczący pozwoli. Burmistrz został 

zaproszony, więc trzeba było powiadomić go, że będzie mógł porozmawiać w sprawach 

różnych w 32 punkcie. Burmistrz przyjechał tu, żeby powiedzieć o wspólnej sprawie – 

sprawie Ryczołka. Radny przypomniał, że Starosta mówił dziś, iż Powiat pięknie się rozwija i 

bogaci – wszyscy cieszą się z tego, tylko, że w tym pięknym Powiecie śmierdzi na Ryczołku. 

Radny stwierdził, że przecież można spróbować przyjąć rozwiązanie, o którym mówił Radny 

Witold Kikolski, choć ma wrażenie, że gdy mówi Kikolski lub Koalicja Obywatelska, to 

raczej będzie to odrzucone przez większość rządzącą w Powiecie, a przecież to może być 

jedyna okazja, przecież to nie jest prezent tylko dla Kałuszyna, ale też dla Powiatu, bo jeśli to 

wybuchnie, to prawa fizyki pokazują, że słup dymu uniesie się na 2 – 3 km w górę i poleci 

dalej, więc pierwszym bezpiecznym miejscem w Powiecie będzie Kałuszyn, a może dym 

pójdzie na Dobre czy Jakubów - zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady, sugerując tym 

ewentualne głosowanie. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady o poproszenie Burmistrza 

Kałuszyna o zabranie głosu.  

 Radna Alicja Cichoń powiedziała, że nie dziwią ją emocje Radnego Marka Pachnika, 

który jest mieszkańcem gminy Kałuszyn, bo on chyba najlepiej z nas wszystkich wie, co tam 

się dzieje. Przypomniała, że w lipcu w Mińsku Mazowieckim przeżyliśmy ogromny dramat – 

pożar hali produkcyjnej jednej z lokalnych firm, wtedy kłęby dymu widać było z Warszawy. 

Ryczołek to jest „tykająca bomba” i bez względu na to, kto był u sterów krajowych, czy 

rządziło Prawo i Sprawiedliwość, czy rządzi Koalicja Obywatelska, każdy interesuje się tym 

tematem. Przypomniała, że Radna Ewa Rucińska z Klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości 

podjęła ten temat w czerwcu, publikując, podczas sesji, film z pendrive'a. Rada uchwaliła apel 

jednogłośnie. Zaznaczyła, że Radni mają głęboką nadzieję, że dzisiaj Rada postara się 

udzielić pomocy finansowej gminie Kałuszyn w wysokości 10 mln zł. Powtórzyła za 

przedmówcami, iż skandalem byłoby, gdyby Burmistrz Kałuszyna dostał dzisiaj głos dopiero 

po tym głosowaniu – w sprawach różnych. Zwróciła się do Przewodniczącego z prośbą, aby 

na prośbę Pana Burmistrza udzielił mu głosu w aktualnym punkcie.  

Przewodniczący Rady stwierdził, że po chwili namysłu, zdecydował się udzielić 

głosu Burmistrzowi Kałuszyna w aktualnym punkcie, po przeprowadzeniu głosowań i 

uchwaleniu budżetu Powiatu na 2026 r. Wskutek głosów sprzeciwu z sali ze strony Radnych 

opozycji, poprosił o zachowanie spokoju i poprosił o zgłoszenia indywidualne.  

Radny Grzegorz Wyszogrodzki powiedział, że przyłącza się do głosów Radnych o 

udzielenie głosu Panu Burmistrzowi, bo wierzy, że Pan Przewodniczący przeanalizuje to, co 



powie i zmieni swoją decyzję. Wyjaśnił, że jako radny, niemieszkający w Kałuszynie, jest 

ciekaw, w jaki sposób gospodarz Kałuszyna poruszy kwestie dotyczące Ryczołka i problemu 

dla mieszkańców, bo to będzie miało ogromne znaczenie w podjęciu decyzji przy głosowaniu. 

Uważa, że wszyscy powinni poznać tą opinię. Opóźnienie przez Przewodniczącego tej 

wypowiedzi spowoduje, że Radni nie będą mogli brać tej wypowiedzi pod uwagę w trakcie 

głosowania, co zdecydowanie zmniejszy kompetentne podjęcie przez nich decyzji. Uważa 

również, że szacunek dla wyborców Pana Burmistrza wskazuje na to, aby takiego głosu 

udzielić jak najszybciej. 

Radny Bartłomiej Czajka stwierdził, że wielokrotnie na tej sali mówiliśmy o 

jedności, mówiliśmy o wspólnych celach, a naszym wspólnym celem jest załatwianie sprawy 

Ryczołka. Mówiliśmy też o pierwszym kroku, który należy postawić. Być może, jeśli Pan 

Burmistrz się wypowie, to rozjaśni niektórym pole widzenia, otworzy im oczy i może będzie 

łatwiej podjąć tą decyzję - może uda się przekonać Radnych koalicji rządzącej do 

wprowadzenia zmiany do budżetu Powiatu na 2026 r. Składowisko w Ryczołku to „tykająca 

bomba”, która dotyczy nas wszystkich, więc weźmy to wszyscy pod uwagę. Wielokrotnie 

mówiliśmy, że ktoś musi postawić pierwszy krok, więc bądźmy tym pierwszym, który go 

stawia.  

Radny Krzysztof Laskowski stwierdził, że w sprawach różnych mówi się o sprawach 

różnych np. o dokupieniu laptopa lub tego, że coś chciałoby się zrobić. Natomiast sprawa 

wysypiska w Ryczołku nie jest sprawą różną. W związku z wnioskiem o dofinansowanie 

likwidacji tego problemu, osoba zainteresowana powinna mieć szansę wystąpić teraz. To jest 

bardzo ważna sprawa – teraz, tutaj chodzi także o wiarygodność Rady Powiatu, bo można 

wygłaszać różne apele do różnych instancji, ale jeśli nie da się coś od siebie, nawet dużo od 

siebie, to te apele będą „psu na budę”, bo te apele nic nie będą nas kosztować. Wystosować 

można 50 apeli, 100 apeli, ale czy to tak ma wyglądać? To jest test na naszą wiarygodność. 

Radny Witold Kikolski powiedział, że na tej sali wiele razy rozmawialiśmy, jak 

rozwiązać bardzo ważny problem. Wprowadzenie zaproponowanych rozwiązań spowoduje, 

że będziemy chronić życie i zdrowie naszych mieszkańców – zastanawiamy się, czy 

ważniejsze są 2 drogi do wykonania w przyszłym roku, czy likwidacja składowiska w 

Ryczołku, które jest zagrożeniem dla życia mieszkańców. Niezrozumiałe jest poproszenie 

Pana Burmistrza po głosowaniu, chyba że po to, żeby podziękował nam za tą decyzję. Jeśli 

ktoś jednak ma wątpliwości, to głos Pana Burmistrza jest decydujący w tej kwestii, bo on 

powie, że to nie jest polityka, tylko kwestia bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców. Poprosił 

Radnych o jednogłośne zagłosowanie za tą poprawką i za całym budżetem.  

Radny Leszek Celej powiedział, że to jest test wiarygodności. Zwrócił się do 

Radnych z Klubów radnych koalicji rządzącej, przypominając im, jak krzyczeli, że Koalicja 

Obywatelska obiecywała i nic nie zrobiła, ale przy tej okazji nie zająknęli się na temat tego, 

że sprawa Ryczołka wyniknęła za rządów Prawa i Sprawiedliwości, kiedy to zmiany 

ustawowe doprowadziły do tego, że producent śmieci nie ponosił odpowiedzialności za ich 

utylizację i w związku z tym pojawiła się chmara pośredników, którzy wrzucali takie 

„kukułcze jaja”, m.in. do Ryczołka – takiej informacji w Waszych przekazach do tej pory nie 

było. Dzisiejsza propozycja jest wyjątkowo ważna i unikamy wszelkich dyskusji 

politycznych, tylko mówimy o problemie. Burmistrz siedzi zażenowany i przysłuchuje się 

decyzji Pana Przewodniczącego Rady i uśmieszkom Pana Starosty, który jest zapraszany na 

różne spotkania, w tym na sesje do wszystkich gmin w powiecie, gdzie w pierwszej 

kolejności otrzymuje prawo zabrania głosu, tak jak to było wczoraj w Mińsku Mazowieckim. 

To, co się tutaj dzieje, jest nienormalne. Pan Starosta powinien teraz stanąć na mównicy i 

powiedzieć Panu Przewodniczącemu, żeby się zreflektował, bo narusza zasady kultury, 

narusza zasady wymiany poglądów oraz uniemożliwia zajęcie stanowiska Burmistrzowi, od 

którego zależy, czy podejmie wyzwania i przejmie wykonawstwo zastępcze zgodnie z ustawą, 



umożliwiającą rozwiązanie problemów. To jest tchórzostwo albo szyta grubymi nićmi 

polityka, którą widzą wszyscy na tej sali. Stajecie się bardzo niewiarygodni. Jeśli Pan 

Przewodniczący podtrzyma decyzję o niedopuszczeniu do głosu Burmistrza teraz, przy 

rozważaniu projekt budżetu, to będzie to wskazaniem dla wszystkich włodarzy gmin Powiatu 

Mińskiego, że Starosta będzie mógł zabrać głos w sprawach różnych. To bardzo zła metoda, 

bardzo zła polityka i zasadniczo świadczy o braku kultury. Poprosił o przemyślenie tej 

sytuacji 

Radny Marek Pachnik zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady Ewy Rucińskiej, 

przypominając, że niedawno była na sesji Rady Miejskiej w Kałuszynie. Zapytał, czy musiała 

się anonsować? Czy trzeba było pisać specjalny porządek obrad, żeby Pani zabrała głos? Pani 

najnormalniej w świecie przyjechała, odwiedziła nas i Przewodniczący Rady Miejskiej 

udzielił Pani głosu. Powiedziała Pani, co chciała do nas, do wyborców, do wszystkich po 

kolei, po czym pożegnała się z nami. Jest Pani w Prezydium Rady Powiatu, więc czy nie 

mogłaby Pani podpowiedzieć i wyprowadzić Przewodniczącego z błędu, bo po co się upierać.  

Przewodniczący zamknął dyskusję i poinformował, że Pan Burmistrz będzie mógł 

zabrać głos po przeprowadzeniu głosowań. Wobec sprzeciwu Radnych z sali obrad, 

stwierdził, że nie udziela im głosu i zarządził głosowanie nad autopoprawką Zarządu, 

zgłoszonymi wnioskami i projektem uchwały budżetowej. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie przyjęła 

autopoprawkę Zarządu do projektu budżetu na 2026 r. - wyniki głosowania pkt 8.1. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, w głosowaniu nad wnioskiem 

w sprawie dotacji celowej dla Kałuszyna oddała 13 głosów „za” i 14 głosów „przeciw” – 

wyniki głosowania pkt 8.2. Wniosek został odrzucony. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, w głosowaniu nad wnioskiem 

w sprawie dofinansowania dla ZP OSP oddała 14 głosów „za” i 13 głosów „przeciw”, - 

wyniki głosowania pkt 8.3. Wniosek został przyjęty. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, w głosowaniu nad wnioskiem 

w sprawie 3 zadań (Bieg Tropem Wilczym, Orszak Trzech Króli, obchody 82 rocznicy 

Powstania Warszawskiego) oddała 13 głosów „za” i 14 głosów „przeciw” – wyniki 

głosowania pkt 8.4. Wniosek został odrzucony. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały budżetową na 2026 r. 

uwzględniający autopoprawkę Zarządu Powiatu oraz przyjęty wniosek do budżetu.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/158/25 w sprawie uchwały budżetowej Powiatu Mińskiego na 2026 r. liczbą 14 

głosów, przy braku głosów przeciwnych i 13 głosach wstrzymujących się – wyniki 

głosowania pkt 8.5. 

Przewodniczący, po tym, jak stwierdził, że na sali obrad nie ma już Burmistrza 

Kałuszyna, głos oddał Staroście. 

Starosta podziękował Radzie Powiatu za mądrość, za odwagę przeciwko demagogii i 

przeciwko rujnowaniu tego, co dobre. Zwracając się do Radnych opozycji, powiedział: 

Państwo zaproponowaliście demagogię w najczystszej postaci, grając na emocjach 

mieszkańców Kałuszyna wystawiliście na ośmieszenie Burmistrza Kałuszyna. Ja bardzo  

Burmistrzowi współczuję, że waszą gierką demagogiczną wystawiliście na szwank dobre 

imię Pana Burmistrza, którego ja bardzo lubię i szanuję. Nie chciałbym być teraz w jego 

skórze, bo to jest człowiek, który od wielu lat walczy z tym problemem i zrobiłby wszystko. 

Wiem, że na tej sesji on jest ofiarą Waszej, uważam, że prymitywnej intrygi. Szkoda, że autor 

tej intrygi wyszedł w tej chwili na dwór, ale jestem zażenowany, że na sesji budżetowej 

robicie takie demagogiczne wrzutki. Szanowni Państwo, to jest po prostu skandal. Próbujecie 

wyprowadzić pieniądze publiczne mieszkańców Powiatu Mińskiego do mafii śmieciowej, 

która na tym zarobiła setki milionów złotych. Próbujecie pieniądze naszych podatników 



włożyć tam, gdzie powinno je włożyć Państwo, które doprowadziło do takiej sytuacji. To jest 

czysta, skandaliczna demagogia. Z ciężko zarobionych pieniędzy naszych podatników chcecie 

finansować mafie śmieciowe, czyli jaki sygnał chcecie dać mieszkańcom, mafiom 

śmieciowym w całej Polsce? – słuchajcie, róbmy nielegalne składowiska, bo powiaty będą 

nam to finansować. Idźmy dalej - utwórzmy Panie Radny wieloletnią rezerwę w budżecie na 

kolejne składowiska, bo przecież powiat je będzie finansował, powiat jest od tego, żeby 

finansować mafie śmieciowe. Szanowni Państwo, w absurdzie doszliście już do jakiejś 

ściany. Ja jestem w szoku, że wykorzystaliście bardzo dobrego Burmistrza do swojej gierki. 

Ja mu bardzo współczuję. Ja zadzwonię do niego i przeproszę go w Waszym imieniu za to. 

Panie Radny, w Waszym imieniu przeproszę Pana Burmistrza, który został brutalnie, 

instrumentalnie wykorzystany w Waszej prymitywnej gierce. Cały czas krzyczycie, że na 

komisji czegoś nie było i jest wrzutka. A co Wy dzisiaj zrobiliście, co to w ogóle jest? - nie 

dość, że to jest nielegalne, bo to jest niezgodne z prawem, to próbujecie Państwo wyręczyć 

Rząd. To Rząd Rzeczypospolitej Polski, doprowadził do tego, że taki Ryczołek powstał. Ja 

już nie analizuję, który Rząd, bo dla mnie to nie ma znaczenia. To Rząd Polski doprowadził 

do tego, że takie nielegalne składowisko powstało. Dlaczego chcecie wydać na to ciężko 

zarobione pieniądze naszych mieszkańców. Te 10 mln zł to pieniądze na ratowanie naszego 

szpitala. Dlaczego chcecie wyręczać Rząd Polski, likwidując szpital powiatowy? - bo de facto 

przekazanie 10 mln zł Kałuszynowi to jest likwidacja naszego szpitala, więc wybrzmi po tej 

sesji, że demagogiczni Radni próbują przerzucić odpowiedzialność za nielegalne wysypisko z 

Rządu na samorząd powiatowy, likwidując szpital powiatowy, bo de facto to zrobilibyście. 

My mamy rezerwę na przyszły rok, odważę się to powiedzieć, właśnie na ratowanie szpitala, 

a nie na wydawanie pieniędzy na zadania, które nie są zadaniem własnym Powiatu. To nie 

będzie z dróg, bo my te drogi też musimy zbudować, to są drogi dla naszych mieszkańców. 

Szanowni Państwo, nie będzie mafia śmieciowa dyktowała Radzie Powiatu, co ma robić. Nie 

wiem, kto z Wami rozmawiał i namawiał Was do tego, ale obawiam się, że nie stoją za tym 

dobre intencje. Stworzylibyśmy precedens, gdzie mafie śmieciowe mogą być bezkarne, bo 

powiaty będą dawały pieniądze. Ja się z tym nie zgadzam. Cieszę się, że Pani Radna Ewa 

Rucińska wykazała się dużą odwagą, mądrością i odpornością psychiczną, bo to, co z nią 

teraz zrobiliście, to jest nieetyczne. Pani Radna jest osobą, która walczy z tym wysypiskiem 

na wszystkie możliwe sposoby. Nie może być w państwie prawa sytuacji, w której błędy 

państwa są przerzucane na samorządy. To Państwo powinno zrobić z tym wysypiskiem 

porządek. Dlaczego wysypiska na Śląsku są finansowane w 100% i dlaczego w 

Województwie Łódzkim nielegalne wysypiska są finansowane w 100%, a dlaczego Kałuszyn 

ma być dofinansowany z samorządu? Podajcie mi choć jeden powód. Pomijam fakt, że 10 

mln zł dotacji, które byśmy ewentualnie przekazali, byłoby tylko 1/10 szacunkowego kosztu 

wywiezienia tego składowiska. Budżet Kałuszyna to czterdzieści parę milionów złotych, więc 

nie ma żadnych szans, żeby to logicznie się spięło. To jest czysta demagogia. Cieszę się, że 

Radni wykazali się roztropnością i nie poparli takiej wyrzutki, bo to byłby sygnał na całą 

Polskę, przyjeżdżałyby do nas media z całego kraju i śmiałyby się, że Powiat Miński ładuje 

pieniądze do kieszeni mafii śmieciowej. Jak Wam nie wstyd proponować coś takiego, grając 

na emocjach mieszkańców. Jesteście przedstawicielami partii rządzącej. Co Rząd zrobił w tej 

sprawie? - dwa lata minęło, Panie Radny Kikolski, co Pana Rząd zrobił w sprawie 

składowiska w Ryczołku? Dlaczego Pan próbuje przerzucić odpowiedzialność na ciężko 

pracujących mieszkańców powiatów? Dlaczego Pan chce zlikwidować szpital powiatowy?  

Przewodniczący, wskutek zgłaszanych uwag Radnych, przywołał Starostę do rzeczy.  

Starosta kontynuował wypowiedź: zamknęliśmy temat, ale mieszkańcy Powiatu 

powinni dostać informację, dlaczego Rada podjęła taką, a nie inną decyzję i uchwaliła budżet. 

Kolejna sprawa, dotyczy SKM, o czym powiedział Radny Wyszogrodzki. Ja doceniam Pana 

starania. Ja też chcę mądrze dzielić środki i chciałem zwrócić uwagę, że według danych z 



piątku, podatnicy Sulejówka poprzez rozliczenie PIT dofinansowują budżet powiatów w 

kwocie prawie 17 mln zł, a w budżecie mamy ponad milion. To jak Pan śmie mówić, że 

Sulejówek coś zyskuje w momencie, gdy nie ma żadnej drogi powiatowej i nie ma żadnych 

inwestycji, więc proszę kolejnej demagogii nie uprawiać. Ja cieszę się, że Radny Bogucki 

wykazuje się dużą mądrością i zaufaniem wobec mnie, bo on ma bardzo dużo pomysłów na 

inwestycje w Sulejówku, ale zaufał mi i zaakceptował ten plan. Mieszkańcy Sulejówka w 

przeliczeniu na 1 mieszkańca dają Powiatowi do budżetu najwięcej pieniędzy. Jeżeli chodzi o 

poprawkę zgłoszoną przez Radnego Tarczyńskiego, cieszę się, że ta poprawka przeszła, 

mimo, że głosowałem przeciw. To jest bardzo ważna sprawa i gdyby nie przeszła, to  

chcieliśmy zadeklarować, że na pierwszym posiedzeniu Zarządu po nowym roku, byśmy 

uzupełnili te kwoty. Zgadzam się z Panem Radnym, że te wszystkie młodzieżowe drużyny 

pożarnicze i te imprezy są bardzo ważne i powinny być realizowane. Te inne wydarzenia, jak 

orszak, rocznica powstania czy bieg są też bardzo ważne i powinny się odbyć, natomiast 

zmieniamy formułę i wciągamy je do kalendarza Powiatowego Centrum Kultury i 

Aktywności, nie tworząc oddzielnych tworów w budżecie. Ostatnia sprawa to ulica 

Sosnkowskiego, o której mówił Radny Gryz. Ja wczoraj na sesji Rady Miasta tłumaczyłem, 

dlaczego nie robimy dokumentacji, bo chcemy iść w trybie zaprojektuj i wybuduj, dlatego że 

to jest obiekt zabytkowy i nie wiemy, co się wydarzy w trakcie budowy. Jeżeli byśmy zrobili 

to sami na podstawie dokumentacji, to cała odpowiedzialność z błędnego projektowania 

przechodzi na Powiat, natomiast w trybie zaprojektuj i wybuduj to wykonawca ma 

zaprojektować, zbudować i całe ryzyko związane z inwestycją jest po jego stronie, dlatego 

proponowałem radnym Rady Miasta, żeby zgodzili się na to i dalej będę o to apelował, bo jest 

to inwestycja głównie dla mieszkańców Mińska Mazowieckiego. Na koniec chciałem 

podziękować wszystkim radnym, którzy zagłosowali za tym rekordowym budżetem. Mamy 

uchwalony największy w historii Powiatu budżet - budżet rozwoju i wyzwań. Uważam, że 

budżet docenią mieszkańcy i zobaczą, że w Powiecie da się, że niemożliwe nie istnieje, bo w 

Powiecie Mińskim faktycznie niemożliwe nie istnieje. Jeszcze raz bardzo dziękuję Pani 

Skarbnik Beacie Gańko za ciężką pracę, dziękuję Jarosławowi Kulmie, Dyrektorowi 

Wydziału za profesjonalne przygotowanie budżetu oraz całemu zespołowi finansowemu. 

Dziękuję również Przewodniczącemu Komisji Budżetu Lesławowi Królakowi za sprawne 

przeprowadzenie pracy i wszystkim członkom komisji i Państwu, również Panu 

Przewodniczącemu. Gratuluję mieszkańcom wspaniałego budżetu.  

Przewodniczący stwierdził wyczerpanie punktu. Na zgłoszenie Radnego Grzegorza 

Wyszogrodzkiego o zabranie głosu odnośnie wypowiedzi Starosty, zalecił zgłoszenie w 

punkcie „wnioski i oświadczenia radnych” lub „sprawy różne”.  

Radny Witold Kikolski zgłosił wniosek formalny o ogłoszenie przerwy w obradach. 

Przewodniczący poinformował, że planował przerwę po pkt 11 porządku sesji. 

Następnie zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym.  

Rada Powiatu Mińskiego, obecności 27 radnych, w głosowaniu nad wnioskiem o 

przerwę oddała 13 głosów „za” i 14 głosów „przeciw” – wyniki głosowania w pkt 8.6. 

Wniosek odrzucono. 

  

Ad. 9  (czas transmisji obrad 03:45:07) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Powiatu Mińskiego na lata 2026–2039. 

Radna Katarzyna Gańko zwróciła uwagę, że w pkt 5 obrad Rada przyjęła poprawkę 

do WPF na lata 2025 – 2042, natomiast teraz przedstawiona prognoza dotyczy lat 2026 -2039. 

Skarbnik Powiatu Beata Gańko wyjaśniła, że zmiana uchwały obejmującej rok 

bieżący, przyjęta przez Radę we wrześniu, zakładała dłuższy okres prognozy finansowej. 

Natomiast przygotowując projekt prognozy na rok kolejny, okres prognozy został skrócony, 



ponieważ oferty bankowe na kredyt przewidywały mniejsze oprocentowanie (tylko WIBOR), 

a niektóre oferowały marżę 0%, w związku z tym obsługa długu będzie niższa. Dodała, że 

przegłosowana w poprzednim punkcie autopoprawka Zarządu Powiatu odnosiła się zarówno 

do uchwały budżetowej, jak i wieloletniej prognozy finansowej.  

Wobec braku pytań, Przewodniczący zarządził głosowanie. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/159/25 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mińskiego na lata 

2025 – 2039 liczbą 14 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 13 głosów 

wstrzymujących się – wyniki głosowania w pkt 9.  

 

Ad. 10 (czas transmisji obrad 03:49:15) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania Skarbnika 

Powiatu. 

Starosta poinformował, że w dniu 31 października br. Pani Beata Gańko złożyła na 

jego ręce rezygnację z przyczyn osobistych, więc przyjął jej decyzję z ubolewaniem, 

ponieważ półtoraroczna współpraca okazała się wspaniałą przygodą i okresem intensywnej 

pracy. Pani Skarbnik pokazała się z jak najlepszej strony, okazała się nie tylko strażnikiem 

budżetu, ale osobą, która szuka rozwiązań, nie torpedując pomysłów, osobą pełną 

cierpliwości, aktywności i kreatywności. Podziękował jej za ten krótki czas współpracy i 

życzył samych powodzeń w dalszej pracy oraz liczy na dalszą dobrą współpracę w innej 

formule.  

Zarząd Powiatu Mińskiego podziękował Pani Beacie Gańko za współpracę 

symbolicznym bukietem kwiatów, a Rada Powiatu Mińskiego podziękowała brawami. 

Radny Witold Kikolski powiedział, że nie raz zadawał Pani Skarbnik pytania, aby 

pogłębić swoją wiedzę. Stwierdził, że wiedza Pani Skarbnik jest nieoceniona, tak jak i pomoc, 

której wszystkim udzielała. Z przykrością przyjmuje wiadomość, że jej praca w Starostwie się 

kończy. Podziękował za współpracę i życzył dalszych sukcesów zawodowych.  

Innych głosów nie było. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 26 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/160/25 w sprawie odwołania Skarbnika Powiatu liczbą 25 głosów, przy braku 

głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się – wyniki głosowania pkt 10. 

Pani Beata Gańko powiedziała, że jest to dla niej wzruszający moment, ale jej 

decyzja była bardzo przemyślana i nie kierowana względami zawodowymi, a wyłącznie 

względami osobistymi, w swojej pracy kieruje się zasadą apolityczności skarbnika oraz 

zasadami legalności, gospodarności, rzetelności i celowości wydatkowanych środków. 

Zwracając się do Przewodniczącego i Rady Powiatu, Starosty i Zarządu Powiatu, 

współpracowników, dyrektorów i kierowników oraz pracowników, poinformowała, że w dniu 

31 października br. złożyła wniosek o rozwiązanie stosunku pracy za porozumieniem stron i z 

dniem 31 stycznia 2026 r. kończy pracę na stanowisku Skarbnika Powiatu Mińskiego. Te 

półtora roku to czas intensywny, pełen wyzwań, decyzji, odpowiedzialności, ale i bardzo 

wartościowy. Miała okazję poznać ludzi, którzy swoją pracą i zaangażowaniem każdego dnia 

służą mieszkańcom Powiatu. Podziękowała Staroście za obdarzone zaufanie, wsparcie w 

trudnych momentach, rzeczowe rozmowy nawet wtedy, gdy przynosiła nieoczekiwane przez 

niego wiadomości. Podziękowała Wicestaroście i Członkom Zarządu za współpracę przy 

podejmowaniu decyzji finansowych, za konstruktywne dyskusje i wspólne szukanie 

rozwiązań. Podziękowała Radzie Powiatu za każdą sesję, za pytania oraz wnikliwość przy 

analizie budżetu, bo lokalna demokracja działa właśnie dzięki kontroli i zaangażowaniu. 

Pracownikom Wydziału Finansowego, na czele z Dyrektorem Jarosławem Kulmą, którzy są 

prawdziwymi bohaterami codziennej pracy oraz jej wsparciem, podziękowała za cierpliwość, 

profesjonalizm i za to, że mogła na nich polegać. Wszystkim dyrektorom, kierownikom, 



służbom mundurowym, pracownikom starostwa, pracownikom jednostek organizacyjnych, 

pracownikom SPSOZ-u podziękowała za współpracę i codzienną realizację misji Powiatu. 

Budżet, który współtworzyła miał służyć właśnie ich pracy, którą wykonywali z pełnym 

zaangażowaniem i sercem, wkładanym w codzienne obowiązki. Ma pełne przekonanie, że w 

samorządzie pracują ludzie, którym naprawdę zależy na dobru mieszkańców. Wyraziła 

nadzieję, że pozostawia uporządkowane finanse i dokumentację, która pozwoli jej 

następczyni płynnie przejąć obowiązki. Dodała, że pozostawia też cząstkę siebie w tej pracy, 

bo nie da się być skarbnikiem w 50%, gdyż to stanowisko wymaga pełnego zaangażowania i 

takie właśnie dawała. Życzyła wszystkim sukcesów zawodowych i osobistych, Powiatowi – 

stabilnego rozwoju, a nowemu skarbnikowi – sukcesów finansowych i organizacyjnych, 

satysfakcji z pracy, pomyślności i stabilności finansowej. Na zakończenie stwierdziła, że 

bycie Skarbnikiem Powiatu było dla niej ogromnym zaszczytem. Zaprosiła wszystkich na 

słodki poczęstunek w trakcie przerwy w obradach.  

 

Ad. 11 (czas transmisji obrad 04:04:00) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika 

Powiatu.  

Starosta stwierdził, że ma mieszane uczucia, bo z jednej strony nie jest zadowolony z 

odejścia Beaty Gańko, a z drugiej ma ogromną przyjemność i satysfakcję przedstawić  

kandydaturę osoby, która będzie jej godną następczynią i będzie kontynuowała linię 

otwartego rozwoju, dialogu i konsekwentnej pracy na rzecz stabilizacji i rozwoju finansów 

Powiatu – Pani Anety Piłki. Pani Aneta Piłka jest osoba, która od prawie 20 lat zajmuje się 

finansami w samorządzie terytorialnym na różnych jego szczeblach, pracę jako księgowa 

zaczynała w Urzędzie Gminy Wiązowna, później pracowała w Gminie Celestynów w 

Powiecie Otwockim - w dziale rozliczenia systemu oświatowego, następnie przez 5 lat jako 

księgowa w Starostwie Powiatowym w Otwocku, a ostatnie kilka lat była główną księgową w 

Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Otwocka. Doświadczenie zawodowe Pani Anety 

kwalifikuje ją w naturalny sposób do objęcia funkcji Skarbnika Powiatu, gdyż posiada 

wszechstronne doświadczenie na każdym stopniu samorządu w różnych zakresach. Wśród 

swoich współpracowników dała się poznać jako osoba bardzo pracowita i zaangażowana, 

choć skromna, a przede wszystkim jest osobą, która gwarantuje przestrzeganie dyscypliny 

finansów publicznych oraz zgodność z prawem. Wyraził przekonanie, że Pani Aneta Piłka 

jest właściwą osobą na stanowisko Skarbnika. Zaprosił kandydatkę do zaprezentowania się. 

Pani Aneta Piłka powiedziała, że zdecydowała się kandydować na Skarbnika, gdyż 

ma przekonanie, że jej doświadczenie i zdobyta wiedza, które przez lata zdobywała, pomogą 

jej w pełnieniu tej funkcji. Poinformowała, że ukończyła studia ekonomiczne oraz studia 

podyplomowe w zakresie rachunkowości, a obecnie poszerza swoje kwalifikacje na studiach 

podyplomowych na kierunku głównego księgowego w jednostkach organizacyjnych. Dodała, 

że w wydziale finansowym w Starostwie w Otwocku zdobyła wiedzę na temat tworzenia 

budżetu o sprawozdawczości budżetowej i finansowej. Zaznaczyła, że skarbnik nie tylko stoi 

na straży budżetu, ale jest również merytorycznym wsparciem dla Starosty i Radnych.  

Przewodniczący, wobec braku innych głosów, zarządził głosowanie nad uchwałą.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/161/25 w sprawie wyboru Skarbnika Powiatu liczbą 24 głosów, przy braku 

głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 11. 

Starosta, w imieniu Zarządu Powiatu i Rady Powiatu, pogratulował Pani Anecie Piłce 

powołania na Skarbnika Powiatu i wręczył symboliczny bukiet kwiatów. 

Przewodniczący ogłosił przerwę (czas transmisji obrad 04:12:10). Po przerwie 

wznowił obrady. 

 



Ad. 12 (czas transmisji obrad 04:43:35) – punkt skreślony  

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia statutu Powiatu Mińskiego.  

Członek zarządu Piotr Ładno zgłosił wniosek o skreślenie § 27 ust. 2, a przesłanką 

do tego jest to, aby nie powielać treści ustawy. 

Wiceprzewodniczący Rady Piotr Stępień stwierdził, że decyzją Rady Powiatu 

została powołana komisja doraźna, która miała pochylić się nad obecnie obowiązującym 

statutem Powiatu Mińskiego. Komisja pracowała w 4-osobowym składzie, tj. on jako 

Przewodniczący oraz Członkowie: Jerzy Gryz, Robert Grubek i Marek Pachnik. Podziękował 

Pani Mecenas Agnieszce Uścińskiej, Panu Sekretarzowi Krzysztofowi Falkowskiemu i Pani 

Dyrektor Biura Rady i Zarządu Monice Skrzyńskiej za współpracę przy opracowywaniu 

zmian przepisów. Przedstawiony projekt jest wynikiem pracy Komisji na kilku spotkaniach i 

analizowaniu przepisów i zgłaszanych uwag oraz aktualizacji Statutu do stanu faktycznego, 

m.in. w zakresie działania Młodzieżowej Rady Powiatu. Poprosił o przyjęcie zmian.  

Wicestarosta Urszula Pacyga zwróciła uwagę, że projekt uchwały uwzględnia 

zmianę dotyczącą zakwalifikowania Gminy Stanisławów do gmin miejsko-wiejskich, ale 

Stanisławów stanie się miastem dopiero 1 stycznia 2026 r. Zapytała, czy w uchwale trzeba 

zaznaczyć, że zmiana wejdzie w życie 1 stycznia.  

Radna Alicji Cichoń stwierdziła, że zgodnie z końcowym przepisem, uchwała wejdzie 

w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Mazowieckiego, natomiast Wojewoda ma 30 dni na zbadanie uchwały. Uchwała wejdzie w 

życie po tym, jak Stanisławów uzyska prawa miejskie.  

Mecenas Agnieszka Uścińska potwierdziła, że uchwała wchodzi w życie po upływie 

14 dni od dnia ogłoszenia jej w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego. 

Ponieważ dzisiaj jest 16 grudnia, to nie ma możliwości, żeby uchwała weszła wcześniej niż  

1 stycznia 2026 r.  

Radny Witold Kikolski zgłosił wniosek o zmianę Statutu w zakresie: § 13 pkt 3 

(podejmowanie stanowisk i apeli), § 27 pkt 10 i 11 (reasumpcja głosowania) oraz § 35 

(protokół sesji).  

Przewodniczący Komisji Statutowej Piotr Stępień poprosił o wypowiedź Pani 

Mecenas. 

 Radny Robert Grubek przypomniał, że do pracy w Komisji Statutowej byli 

skierowani przedstawiciele wszystkich klubów radnych po to, żeby Radni mogli zgłaszać 

uwagi w trakcie prac Komisji za pośrednictwem przedstawicieli swojego klubu, właśnie po 

to, aby uniknąć zamieszania na sesji.  

Radna Alicja Cichoń zgłosiła uwagi do projektu uchwały dotyczące przepisów § 1 

pkt 1, pkt 3, pkt 7 (zapytała, czy termin opiniowania projektów uchwał przez właściwe 

komisje do dnia rozpoczęcia sesji, nie jest zbyt późnym terminem), pkt 8, pkt 12. Przyłączyła 

się do prośby Radnego Witolda Kikolskiego o doprecyzowanie kwestii reasumpcji 

głosowania. Zwróciła się również o doprecyzowanie, do jakiego czasu wiceprzewodniczący 

komisji stałej wykonuje obowiązki przewodniczącego w przypadku nieobecności lub 

odwołania przewodniczącego (pkt 14). Zwróciła się o sprawdzenie, czy Powiatowe Centrum 

Kultury i Aktywności ma w nazwie „w Cegłowie z siedzibą w Cegłowie”.  

Wicestarosta zgłosiła wniosek o zdjęcie uchwały z dzisiejszych obrad, gdyż 

zauważyła, że Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej chyba nie doszedł do porozumienia w 

zakresie zmian do statutu.  

Przewodniczący poprosił o przeslanie uwag do Komisji Statutowej. Następnie poddał 

pod głosowanie wniosek o zdjęcie tego punktu z obrad sesji. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, w głosowaniu nad wnioskiem 

o zdjęcie punktu 12 z porządku obrad oddała 27 głosów – wyniki głosowania pkt 12. 



Ad. 13 (czas transmisji obrad 05:06:39) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania statutu 

powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Mińsku Mazowieckim. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/162/25 w sprawie nadania statutu powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w 

Mińsku Mazowieckim liczbą 26 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 

wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 13. 

 

Ad. 14 (czas transmisji obrad 05:07:49) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych w 2025 r. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/163/25 określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2025 r. liczbą 25 głosów, przy braku głosów 

przeciwnych i wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 14. 

 

Ad. 15 (czas transmisji obrad 05:08:47) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu 

rehabilitacji osób niepełnosprawnych, które finansowane będą z zaliczki przekazanej z 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2026. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/164/25 w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych, które finansowane będą z zaliczki przekazanej z Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2026 liczbą 25 głosów, przy 

braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 15. 

 

Ad. 16 (czas transmisji obrad 05:09:43) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji 

Programu „Opieka wytchnieniowa” dla JST – edycja 2026.  

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/165/25 w sprawie przystąpienia do realizacji Programu „Opieka 

wytchnieniowa” dla JST – edycja 2026 liczbą 25 głosów, przy braku głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 16. 

 

Ad. 17 (czas transmisji obrad 05:10:52) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie obowiązujących w 2026 

roku wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu usuniętego z drogi oraz 

wysokości kosztów powstałych w razie odstąpienia od usunięcia pojazdu. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/166/25 w sprawie w sprawie obowiązujących w 2026 roku wysokości opłat za 

usunięcie i przechowywanie pojazdu usuniętego z drogi oraz wysokości kosztów 

powstałych w razie odstąpienia od usunięcia pojazdu liczbą 25 głosów, przy braku 

głosów przeciwnych i wstrzymujących się - wyniki głosowania pkt 17. 

 



Ad. 18 (czas transmisji obrad 05:11:48) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności 

pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Mińskiemu, oraz 

jego jednostkom organizacyjnym, wskazania organu i osób do tego uprawnionych oraz 

warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić 

będzie pomoc publiczną. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/167/25 zmieniającej uchwałę w sprawie określenia szczegółowych zasad, 

sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter 

cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Mińskiemu, oraz jego jednostkom 

organizacyjnym, wskazania organu i osób do tego uprawnionych oraz warunków 

dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie 

pomoc publiczną liczbą 26 głosów, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się 

– wyniki głosowania pkt 18. 

 

Ad. 19 (czas transmisji obrad 05:13:05) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół nr 1 im. Kazimierza Wielkiego w Mińsku Mazowieckim 

projektu w ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/168/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół nr 1 im. 

Kazimierza Wielkiego w Mińsku Mazowieckim projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+ zgodnie z załączonymi wynikami głosowania – pkt 19. 

 

Ad. 20 (czas transmisji obrad 05:13:54) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół Zawodowych nr 2 im. Powstańców Warszawy w Mińsku 

Mazowieckim projektu w ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/169/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Zawodowych nr 2 im. Powstańców Warszawy w Mińsku Mazowieckim projektu w 

ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+ zgodnie z załączonymi wynikami 

głosowania w pkt 20. 

 

Ad. 21 (czas transmisji obrad 05:14:42) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół Turystyczno - Gastronomicznych w Mińsku Mazowieckim 

projektu w ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/170/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół Turystyczno 

- Gastronomicznych w Mińsku Mazowieckim projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+ liczbą 26 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 

wstrzymujących się, zgodnie z załączonymi wynikami głosowania – pkt 21. 

 

 



Ad. 22 (czas transmisji obrad 05:15:35) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół Specjalnych im. Janiny Porazińskiej w Ignacowie projektu w 

ramach posiadanej Akredytacji programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/171/25 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Specjalnych im. Janiny Porazińskiej w Ignacowie projektu w ramach posiadanej 

Akredytacji programu Erasmus+ liczbą 26 głosów, przy braku głosów przeciwnych i 

wstrzymujących się – wyniki głosowania pkt 22. 

 

Ad. 23 (czas transmisji obrad 05:16:20) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół Ekonomicznych w Mińsku Mazowieckim projektu pt. 

„Międzynarodowe staże kluczem do sukcesu zawodowców” w ramach programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/172/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół 

Ekonomicznych w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Międzynarodowe staże kluczem 

do sukcesu zawodowców” zgodnie z załączonymi wynikami głosowania – pkt 23. 

 

Ad. 24 (czas transmisji obrad 05:17:14) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Zespół Szkół im. Marii Skłodowskiej-Curie w Mińsku Mazowieckim 

projektu pt. „Zdobywamy doświadczenie zawodowe w Europie” w ramach programu 

Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/173/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Zespół Szkół im. Marii 

Skłodowskiej-Curie w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Zdobywamy doświadczenie 

zawodowe w Europie” w ramach programu Erasmus+ zgodnie z wynikami głosowania – 

pkt 24. 

 

Ad. 25 (czas transmisji obrad 05:18:31) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

realizację przez Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mińsku Mazowieckim 

projektu pt. „Europejska mobilność nauczycieli CKZiU na rzecz innowacyjnego kształcenia 

zawodowego” w ramach programu Erasmus+. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/174/25 w sprawie wyrażenia zgody na realizację przez Centrum Kształcenia 

Zawodowego i Ustawicznego w Mińsku Mazowieckim projektu pt. „Europejska 

mobilność nauczycieli CKZiU na rzecz innowacyjnego kształcenia zawodowego” w 

ramach programu Erasmus+ zgodnie z wynikami głosowania pkt 25. 

 

Ad. 26 (czas transmisji obrad 05:19:25) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

wydzierżawienie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Mińskiego położonej w 

Mińsku Mazowieckim przy ul. 1 PLM Warszawa 16A w trybie bezprzetargowym.  



Członek Zarządu Piotr Ładno poinformował, że umowa dzierżawy była zawarta na 

czas określony i kończy się z dniem 31 grudnia 2025 r. Zarząd otrzymał operaty szacunkowe, 

w których wyceniono czynsz dzierżawny i wartość całej nieruchomości w grudniu, dlatego 

potrzebuje trochę czasu, żeby przedstawić swoje stanowisko Radzie Powiatu i w związku z 

tym Zarząd zwraca się z prośbą o przedłużenie umowy o 6 miesięcy na dotychczasowych 

warunkach. Jest to ważne ze względu na zachowanie ciągłości usług, które dotyczą również  

działalności SPZOZ w Mińsku Mazowieckim. 

Radny Witold Kikolski zwrócił uwagę, że umowa była zawarta na 18 lat. Zapytał, czy  

Zarząd, który funkcjonuje już półtora roku, nie wiedział, że ta umowa kończy się 31 grudnia 

br. Stwierdził, że operaty powinny być dawno zrobione i ogłoszone postępowanie na następny 

okres najmu. Wyraził przekonanie, że obecnie wynajem powierzchni jest wart dużo więcej  

niż czynsz dzierżawny. Poddał pod rozwagę, żeby przy przedłużeniu umowy na 6 miesięcy, 

wynegocjować nowy czynsz.  

Innych głosów nie było. 

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/175/25 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości 

stanowiącej własność Powiatu Mińskiego położonej w Mińsku Mazowieckim przy ul. 1 

PLM Warszawa 16A w trybie bezprzetargowym liczbą 18 głosów, przy braku głosów 

przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących się - wyniki głosowania pkt 26. 

 

Ad. 27 (czas transmisji obrad 05:23:05) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu 

Mińskiego na 2026 r. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę 

Nr XVI/176/25 w sprawie planu pracy Rady Powiatu Mińskiego na 2026 r. – wyniki 

głosowania pkt 27. 

 

Ad. 28 (czas transmisji obrad 05:24:19) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli 

Komisji Rewizyjnej na 2026 r.  

Radni nie zgłosili uwag.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/177/25 w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2026 r. 

liczbą 26 głosów, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się – wyniki 

głosowania pkt 28. 

 

Ad. 29 (czas transmisji obrad 05:25:16) 

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy 

komisji stałych Rady Powiatu na 2026 r. 

Innych głosów nie było.  

Rada Powiatu Mińskiego, w obecności 27 radnych, podjęła uchwałę 

Nr XVI/178/25 w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Powiatu na 

2026 r. liczbą 24 głosów przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się,  zgodnie z 

załączonymi wynikami głosowania w pkt 29. 

 

Ad. 30 (czas transmisji obrad 05:26:31) 

Przewodniczący poinformował, że od ostatniej sesji nie było żadnych interpelacji ani 

zapytań. 

Innych zgłoszeń nie było.  



Ad. 31 (czas transmisji obrad 05:26:46) 

Radny Grzegorz Wyszogrodzki stwierdził, że jego wypowiedź będzie zarówno 

wnioskiem, jak i oświadczeniem. Zwracając się do Starosty, powiedział: mam kolejny raz 

wielką prośbę do Pana Starosty, żeby przestał nas obrażać. Myślę, że nie będę wyrazicielem 

tylko swojej opinii. Sformułowania, które Pan używa, moim zdaniem, są całkowicie 

niepoparte żadnym konkretnym, namacalnym, dowodem. Jest takie powiedzenie, że każdy 

mierzy według siebie. Zachęcałbym do tego, żeby spróbował Pan zachowywać się kulturalnie 

względem Radnych, z którymi Pan współpracuje, bez względu na opcje. Pod moim adresem 

użył Pan słowa demagog. Rozumiem, że Pan jest w stanie dać argumenty, które będą nie do 

odparcia, ale oczywiście Pan nie będzie miał takiej możliwości. Nie odniósł się Pan do 

meritum zapytania o SKM, tylko powiedział to, co było Panu wygodne w danym momencie. 

Nierówne traktowanie podmiotów w obrębie Powiatu jest czymś niewłaściwym. Podał Pan 

przykład, ile pieniędzy odprowadza Sulejówek do Powiatu, a czy w takim razie, sprawdził 

Pan również ile odprowadził Mińsk Mazowiecki i czy w związku z tym dostanie 

proporcjonalne środki do tego? Czy Mrozy, Kałuszyn, Jakubów, Dobre dostaną również 

proporcjonalnie środki? Gdyby Pan odniósł się do tego wszystkiego, wtedy uznałbym, że Pan 

merytorycznie się do tego odniósł. Rozumiem, że Panu jest niewygodne to, żeby ktoś 

podważał to, że milion złotych idzie do Sulejówka, bo to nie jest zgodne z Pana interesem. 

Pan nie ma prawa w związku z tym kogokolwiek obrażać. Kolejny raz Panu wyraźnie mówię, 

że sobie nie życzę, żeby Pan insynuował na mój temat różne rzeczy, bo to jest nieprzyzwoite i 

to nie licuje z mianem starosty. Jeśli chodzi sformułowanie „prymitywne gierki”, którego Pan 

użył, to wychodząc na chwilę z sesji, kiedy wylewał Pan pretensje do Radnych nie własnej 

koalicji, gdy wróciłem było tak, jakbym w ogóle nie wychodził - wtedy pojawiło się to: 

„prymitywne gierki”. Na jakiej zasadzie Pan stwierdził, że propozycja nie wynika z naszego 

przekonania, a przynajmniej z mojego przekonania, bo mówię za siebie – poparłem  wniosek 

z przekonaniem, że on jest ważniejszy niż rzeczy, wymienione przez Pana Kikolskiego, z 

których znajdą się pieniądze na realizację wniosku. Zastanawiam się, czy w momencie 

rzeczywistego problemu, gdy będą ginąć ludzie, trafiać do szpitala lub pojawi się problem np. 

masowych zatruć, to czy wtedy Pan uzna, że jedna czy droga druga była istotniejsza? Nie, dla 

mnie nie. Ale Pan ma taką lekkość obrażania innych. Nigdy wcześniej żaden Starosta w żaden 

sposób nie obraził mnie, gdy byłem radnym. Mieliśmy różne zdania, nie zawsze się 

zgadzaliśmy, ale nikt nigdy nie obrażał, a tym bardziej nie używał sformułowań ogólnych. Ja 

nie wiem, czy to jest kwestia Pana kultury, czy kwestia działania podyktowanego jakimiś 

niskimi instynktami, ale chcę, żeby Pan zrozumiał, że ja sobie tego pod moim adresem nie 

życzę. Jeżeli Pan używa argumentów kontra, proszę opierać się na merytorycznych 

przesłankach, ewentualnie prosić mnie o uzupełnienie wypowiedzi, natomiast nie obrażać. 

Chcę Panu powiedzieć, że od dziś będę bardzo skrupulatnie rejestrował wszystkie Pana 

wypowiedzi. Jeżeli Pan przesadzi w którymś momencie, bo ja mam już tego po prostu dosyć, 

to spotkamy się w sądzie. I gwarantuję Panu, pomimo tego, że nie mam w sądownictwie 

układów, to wygram, bo ja nie będę opierał tego o gołosłowie. Mam dosyć obrażania przez 

Pana siebie oraz moje koleżanki i kolegów.  

Radny Grzegorz Wyszogrodzki następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady, mówiąc: 

Panie Przewodniczący, zwracam się do Pana z ogromną przykrością, bo nie rzucałem słów na 

wiatr mówiąc, że moje ogromne zaufanie do Pana było i było do dnia dzisiejszego. Bardziej 

nie rozumiem tego i nie umiem zgodzić się z nieudzieleniem głosu Panu Burmistrzowi, niż z 

tym, że Pan mi nie udzielił głosu, aczkolwiek tego też nie rozumiem. Jeśli chodzi o 

nieudzielenie mi głosu, proszę o podanie podstawy prawnej i byłbym wdzięczny, gdyby Pan 

to zrobił w formie pisemnej, ponieważ nie znajduję podstawy prawnej w naszym Statucie, 

ani, szukając podczas przerwy, informacji w internecie do tego, żeby Pan nie udzielił mi 

głosu, tym bardziej, że pozwolił Pan Staroście obrażać Radnych, nie reagując na to. Był taki 



moment, że Pan prosił Starostę o takie przejście do końca, natomiast nie udzielił Pan ani razu 

informacji o tym, że nie wyraża Pan jako Przewodniczący zgody na to, żeby Radni byli 

obrażeni i żeby pod ich adresem były rzucane insynuacje. Jest mi bardzo przykro z tego 

powodu i jest to dla mnie, Panie Przewodniczący, trudny moment, bo jakiś kawałek mi się 

dziś „zawalił na głowę” i osobiście jest mi bardzo przykro.   

Następnie Radny zwrócił się do ogółu osób na sali i stwierdził, że dziś po posiedzeniu 

Komisji Oświaty, Kultury i Sportu miał okazję ponownie rozmawiać z Panem Kowalczykiem 

o tym, że jest możliwość porozumienia, że możemy dogadywać się nawet w trudnych 

sprawach i możemy pięknie się różnić. Natomiast to, co dzieje się na sesji, w żaden sposób 

nie odpowiada temu klimatowi, dlatego jest mu przykro z tego powodu. 

Radny Krzysztof Laskowski powiedział, że w pewnym sensie przywykł w Dobrem 

do takiego traktowania. Natomiast, dla niego jako człowieka zdyscyplinowanego, sytuacja 

jest trudna, kiedy po tym, jak jest obrażany, nie może od razu wystąpić w swojej obronie. 

Natomiast teraz przed każdym apelem, jaki tu kiedykolwiek będzie, najpierw może „tryknie 

się o ścianę i przeżyje szok ze ścianą”, a dopiero później będzie się zastanawiał, czy w ogóle z 

tym apelem warto cokolwiek zrobić, czy nie, bo dzisiaj to taki test, czy rozmawialiśmy o 

Ryczołku, czy chcieliśmy rozwiązać problem Ryczołka, bo to są dwie różne sprawy. 

Przypomniał, że swojego czasu był wystosowany apel do Rządu, który on popierał, a był  

wystosowany przez większość, która tego Rządu nie popiera, ale był zabieg techniczny, bo 

był użyty film. Pomimo tego, że jego sympatia jest w tym momencie po stronie Rządu, trzeba 

było podnieść rękę i rozwiązać problem Ryczołka. Dzisiaj wyszliśmy z inicjatywą, nie z 

apelem, tylko z propozycją przekazania pieniędzy. Natomiast zgodność uchwały z prawem 

bada Regionalna Izba Obrachunkowa i ewentualnie Wojewoda, który może zatrzymać 

wykonanie uchwały, a nie Starosta, który może powiedzieć, że niezgodne z prawem jest to, co 

nie zgadza się z jego poglądem, opinią czy zamiarem. Radny stwierdził, że jeśli słyszy, iż coś 

jest niezgodne z prawem, to chciałby mieć ekspertyzę prawną z podpisem i pieczątką, aby 

uznać, że rzeczywiście coś jest niezgodne z prawem. Dodał, że w swojej karierze widział 

takie uchwały, które były cofane przez Wojewodę, więc jeśli uchwała byłaby niezgodna z 

prawem, to byłaby wycofana. Jeśli koalicja rządząca chciałaby naprawdę ruszyć tą sprawę, to 

przecież mogła postawić własny kontrwniosek, nie na 10 mln zł, ale może na 500 czy 100 tys. 

zł. Radny stwierdził, iż nasuwa mu się jeszcze jedna odpowiedź, jednocześnie podkreślił, że 

to nie jest jego pogląd, że można napisać do Premiera niech nie rozwiązuje spraw śmietnisk, 

bo to jest wspieranie mafii śmieciowej – czy władze publiczne mają likwidować nielegalnie 

wysypiska, czy nie? Postawił pytanie, czym się różni danie pieniędzy przez Rząd od dania 

pieniędzy przez Powiat - jeśli Rząd da pieniądze na likwidację śmietniska, to nie będzie 

wspieranie mafii śmieciowej, a jeśli da Powiat, to będzie wspieranie mafii śmieciowej? – to są 

te same publiczne pieniądze. Przy tej okazji zacytował klasyczkę Margaret Thatcher: „rząd 

nie ma własnych pieniędzy” – to są pieniądze podatników i zapytał, w czymże pieniądze 

wszystkich podatników z Polski, które można wydać i to nie będzie wspieranie mafii, są 

lepsze od wspierania przez Powiat? Można powiedzieć, że Powiat ma inne zadania, tylko że 

w tym momencie powstaje pytanie, czy gminy też się nie „wypną” na pewne apele Powiatu 

mówiąc, że „transport to wasza sprawa, nie nasza, my nie będziemy mafii autobusowej 

wspierać”. Można przerzucać się argumentami. Dzisiaj koalicja rządząca chciała koniecznie 

postawić na swoim i nie ustąpić nawet o krok, to papierkiem lakmusowym był dziś wniosek 

Radnego Tarczyńskiego na 30 tys. zł – czy to też było zrujnowaniem budżetu, ile było przy 

nim oporów? Jeszcze jedna sprawa to kazanie czekać do spraw różnych Burmistrzowi, 

jakiegokolwiek miasta. Radny podkreślił, że nigdy nie krytykował Przewodniczącego i dziś 

robi to pierwszy raz, bo nie można takich rzeczy robić, żeby nie dawać dyplomów na 

początku sesji, gdy przyjdzie np. sportowiec czy ktokolwiek inny, tylko kazać czekać do 

spraw różnych. Przecież jest pewna zasada, bo jesteśmy gościnni. Następnie Radny ponowił 



apel Radnego Wyszogrodzkiego - jeśli ktokolwiek obraża radnych, czyli stosuje argument ad 

persona, bo to nie była wypowiedź w sprawie zrobienia tego czy tamtego, bo dyskusję, w 

której jest argument i kontrargument by zrozumiał, ale jeśli zamiast dyskusji, jest argument ad 

persona, czyli do konkretnej osoby, to nie jest to samo. Zapytał Starostę, czy transmisja 

filmiku z Premierem Donaldem Tuskiem, na poparcie słów Starosty, nie była demagogią? - 

była. Trzeba używać argumentów przeciwko argumentom, a nie obrażać ludzi. Lada moment, 

pójdą Państwo na Wigilię i będziemy sobie składać życzenia, a może też trzeba będzie się 

poobrażać. Zwrócił się do Przewodniczącego z prośbą, aby w przypadku sytuacji, w której 

ktokolwiek będzie kogokolwiek obrażał, strona obrażana miała prawo odpowiedzi. Dyskusję 

można zamykać, jeśli argumenty się wyczerpały, a jeśli argumenty się wyczerpią, to nie 

można po prostu obrażać ludzi. 

Radny Witold Kikolski przyłączył się do słów wypowiedzianych przez Radnego  

Wyszogrodzkiego i Radnego Laskowskiego o tym, że jeżeli Starosta nas obraża i przy tym 

kłamie, to nie może być tak, że nie można zostawić tego bez sprostowania, bo oglądają nas 

mieszkańcy i kłamstwo idzie w „eter”. Nie można czekać na sprawy różne i oświadczenia ileś 

godzin, bo wiadomo, że nikt z oglądających tego nie wytrzyma, więc kłamstwo idzie dalej. 

Dziś nie można powiedzieć, że nic się nie stało, bo stało się bardzo dużo. Radny powiedział, 

że przedstawiając wniosek o zmiany w budżecie, chciał „uciec” od polityki. Wyjaśnił, że 

razem z Radną Alicją Cichoń poświęcili pół roku pracy, w tym m.in. spotkania z Panem 

Wojewodą, z Wiceministrem Klimatu po to, żeby można było wdrożyć takie rozwiązanie i 

przekonać Pana Burmistrza na zastępstwo wykonawcze z artykułu 26a. Dzisiaj pokazali 

Państwo swoją hipokryzję, gdyż wcześniej były prezentowane filmiki przez Panią 

Wiceprzewodniczącą filmiki, później były apele, natomiast dzisiaj, gdy stoi przed nami 

rozwiązanie, mówicie Państwo, że ważniejsze są wynagrodzenia dla pracowników, których 

zatrudniacie ponad miarę, że ważniejszy jest remont holu za 600 tys. zł., niż Ryczołek, który 

zagraża mieszkańcom. Dzisiejsza sesja przejdzie do historii, bo co chwilę łamane są bariery, 

na poprzedniej sesji filmikami, a teraz interesikami politycznymi, które są ważniejsze niż 

dobro naszych mieszkańców. To jest bardzo smutne. Radny stwierdził, że chciał odbiec jak 

najdalej od polityki, żeby można było dzisiaj załatwić tą sprawę, żeby wspólnie z Panem 

Starostą pojechać na sesję Kałuszyna i powiedzieć, że się uda, ale niestety zawiódł się.  

Wicestarosta Urszula Pacyga powiedziała, że zazwyczaj stara się nie odnosić do 

takich zarzutów i przyznała, że dla niej również ten dzień jest smutny. Zwróciła się do 

wnioskodawców, mówiąc, że rozmawiają od wielu miesięcy, szukają rozwiązań i przynoszą 

je na sesję budżetową, nie konsultując w żaden sposób rozwiązania z nikim innym, wrzucają  

zdjęcie na Facebooku, ale oprócz zdjęcia, za potwierdzeniem, nie idą żadne dokumenty. 

Patrząc na zdjęcie, prawdopodobnie zostało zrobione dzisiaj rano, bo wszyscy są ubrani tak 

samo, jak na tym zdjęciu, czyli mogło być między 8 a 9 rano, więc chciałaby wiedzieć, jakie 

rozmowy zdążyli przeprowadzić, jeśli o godzinie 10 pojawili się na komisjach. Uznała, że ona 

również może pojechać i zrobić zdjęcie z jednym czy drugim Ministrem, a na sesji 

powiedzieć, że ma montaż finansowy i chce jeszcze tylko 10 mln zł. Powiedziała, że zależy 

jej na tym, aby poza słowami i zdjęciem, były pokazane dowody. Zadała pytanie, dlaczego 

skupiamy się tylko na Ryczołku i nie szukamy rozwiązań dla innych miejsc w Powiecie 

Mińskim, np. wysypiska w Walercinie, które jest mniejsze, ale czy ci mieszkańcy są gorsi niż 

mieszkańcy Kałuszyna. Jeśli macie Państwo taką wiedzę i pracujecie nad tym od pół roku, to 

usiądźmy i poszukajmy tych rozwiązań, zamiast wrzucać zdjęcie, by za 10 minut złożyć 

wniosek o 10 mln zł. To są bardzo poważne tematy. Chciałabym wiedzieć, jakie pieniądze da 

Wojewoda, ile to kosztuje, jaka jest aktualna cenę? Było mówione o 50, 60, 90 mln zł. Jeżeli 

są informacje i dokumenty na potwierdzenie, ile to będzie kosztowało, to dlaczego one nie 

zostały przedstawione? Jest mi bardzo przykro, że nagle zrzucacie Państwo na nas całą winę 

za Ryczołek. To nie wydarzyło się w tym roku ani tamtym. Dlaczego np. w 2023 r. Rada 



Powiatu nie powiedziała, że da 10 mln zł, bo najważniejsze jest zdrowie i życie mieszkańców 

i próbowaliście znaleźć takiego rozwiązania. Wszystkim nam zależy na tym rozwiązaniu, 

tylko potrzebujemy od Państwa dokumentów, jaki jest montaż finansowy, ile pieniędzy da 

Wojewoda – będziemy mieli podpisane, że Wojewoda da 60, 70, czy 80 mln zł, to dlaczego 

mamy nie dołożyć? Dlaczego inne nielegalne wysypiska dostają pieniądze z rządowych 

funduszy, a do nas nadal nic nie trafia? Czy nie boicie się, że Burmistrz Kałuszyna weźmie to 

na siebie i okaże się, że nie dostanie pieniędzy - co będzie z gminą Kałuszyn, która ma 

połowę mniejszy budżet od tego, ile potrzeba na usunięcie całego wysypiska odpadów. 

Oczekiwałabym konkretów, a nie straszenia mieszkańców Powiatu Mińskiego, że się zatrują, 

będą w szpitalu, a może te 10 mln zł powinno iść w jakiejś innej formie, np. w rocznych 

kroplówkach na szpital, o czym będziemy rozmawiać i wspomagać szpital, bo za chwilę może 

się okazać, że ci ludzie nie będą mieli gdzie trafić. Trzeba podejść do tego rozsądnie, a oprócz 

zamieszczonego zdjęcia, chciałabym zobaczyć konkretne dokumenty.  

Członek Zarządu Piotr Ładno powiedział, iż odnosi wrażenie, że wniosek złożony 

przez Pana Witolda Kikolskiego nie powinien być do Powiatu, że Radny pomylił adresatów. 

Wskazał na informację na stronie Ministerstwa Klimatu i Środowiska o treści: „Przyznane na 

rok 2025 dofinansowanie z rezerwy celowej budżetu Państwa w wysokości 200 mln zł 

pozwoli na likwidację 9 miejsc nielegalnego nagromadzenia odpadów w Polsce. Kolejne będą 

likwidowane z dodatkowych pieniędzy z NFOŚ 100 mln zł. To 14 lokalizacji, które zostały 

już ocenione pod względem możliwości podjęcia działań przez samorządy.” Stwierdził, że  

może tam trzeba pojechać i rzeczywiście porozmawiać, żeby składowisko w Ryczołku 

znalazło się na tej liście. Rozumiem, że wcześniej musi być to zastępstwo, ale rozmawialiście 

z Burmistrzem i jest on gotów do podjęcia takiej decyzji. Dla nas też Ryczołek jest bardzo 

ważny i jest to sprawa, którą trzeba rozwiązać ponad podziałami, ale dlaczego kosztem 

mieszkańców Gminy Halinów i zabrania im inwestycji na 2 drogach? - czy im nie należy się 

bezpieczeństwo poruszania się po drogach? Z kolei remont korytarza Starostwa nie dotyczy 

koloru ścian czy podłogi, tylko przystosowania pomieszczeń w taki sposób, aby osoby 

niepełnosprawne i poruszające się na wózku oraz osoby z dziećmi w wózkach mogły w 

bezpieczny sposób załatwiać sprawy w urzędzie. Ryczołek jest sprawą, którą powinniśmy 

rozwiązać, ale dlaczego kosztem mieszkańców innych gmin, kosztem naszych wydatków i 

zadań własnych. Dzisiaj potraktowaliście Burmistrza Kałuszyna, w moim odczuciu, w sposób 

przedmiotowy, jakby narzędzie w jakimś celu politycznym - tak to odbieram - wcześniej 

zdjęcie, później przywieźliście go tutaj, na sesję budżetową. Szanowni Państwo, wcześniej 

były komisje, można było złożyć wniosek. Mówiliście, że Starosta wczoraj zabrał głos, ale 

widziałem, jak podnosił rękę i sygnalizował. Burmistrz Czyżewski siedział, a to Wy za niego 

mówiliście, że on chce zabrać głos. Ja nie widziałem, żeby on się zgłosił, nie wiem, czy 

złożył wniosek do budżetu, głos mógłby zabrać po głosowaniu, a nie w sprawach różnych. 

Dzisiaj nie było miejsca na to, aby 10 mln zł przeznaczyć z budżetu kosztem mieszkańców. 

Wczoraj Burmistrz Jakubowski na wnioski odpowiadał, że chce mieć wyliczenia, a dopiero 

wtedy ewentualnie będzie dofinansowanie tunelu przy ul. Chróścielewskiego z budżetu 

Miasta. Więc my również chcemy mieć takie wyliczenia, z czego te 10 mln zł i może nie do 

Wojewody, tylko do Ministerstwa Klimatu trzeba się udać. 

Członek Zarządu Robert Grubek powiedział, że dziś jest szczególny dzień - 

uchwaliliśmy budżet, za kilka dni będą Święta Bożego Narodzenia - szczególny okres dla 

wszystkich Polaków, jest Światełko Betlejemskie, przyniesione przez harcerzy na początku 

sesji. Myślałem, że to światło wzbudzi w nas inne podejście, przynajmniej na tej świątecznej 

sesji, ale patrząc na dzisiejszą sytuację, jestem wzburzony. Choć część z Państwa może  

inaczej to odbierać, ale ja nie uważam, żeby Starosta kogoś obrażał, bo niech każdy popatrzy 

na siebie. Ja również byłem obrażany, czułem to wiele razy. Na sali obrad siedzę bokiem, bo 

lubię patrzeć na mówcę i widzę również radnych, którzy są niedaleko mnie. Powiem do Pani 



Alicji, gdy kilkanaście sesji temu, patrzyłem w kierunku mównicy, ściany i drzwi, Pani 

zwróciła się do mnie mówiąc: „co się na mnie patrzysz?” - ja nie patrzyłem na Panią, tylko 

patrzyłem na szarą ścianę. Dzisiaj Pani krzyczała wobec mnie, gdy był uchwalony budżet, 

zwracała się do Pana Starosty po imieniu, przekrzykiwała Pani wszystkich. Proszę czasami 

się opamiętać. Myślę, że dzisiaj powinien być okres podziękowań, podsumowań. Ja 

wszystkim Państwu Radnym od siebie bardzo dziękuję za pracę na rzecz Powiatu, dziękuję 

Pani Skarbnik, choć jej rezygnacja mi się nie spodobała, ale ją szanuję, a nowej Pani Skarbnik 

życzę wszystkiego dobrego, aby ten budżet rozwijał się finansowo i był dobrze prowadzony. 

Wszystkim życzę zdrowych i wesołych świąt.  

Radny Witold Kikolski powiedział: Pani Starosto nie wiem o jakim zdjęciu Pani 

mówi, że było zrobione dzisiaj, więc proszę się przyjrzeć. Dzisiaj żadnego zdjęcia nie 

robiliśmy i nikogo nigdzie nie woziliśmy. Spotkanie z Panem Wojewodą odbyło się w 

zeszłym tygodniu. W odniesieniu do dowodów, o które prosiła Wicestarosta, aby  

uwiarygodnić przedsięwzięcie, to miał to powiedzieć Pan Burmistrz, który zadeklarował, że 

po podjęciu przez Radę Powiatu decyzji o pomocy przejąłby zastępstwo z art 26a w utylizacji 

tych odpadów. To jest potwierdzenie, a Burmistrz dzisiaj tu był i chciał zabrać głos, by to  

powiedzieć. Natomiast montaż finansowy był rzeczywisty, a nie wymyślony. Dzisiaj 

złożyliśmy tylko jeden wniosek do budżetu jako Klub. Dwa razy prosiłem Szefa Klubu 

Radnych Prawo i Sprawiedliwość o spotkanie w tej kwestii – odmówił spotkania, przełożył. 

Chciałem się podzielić tą informacją z Państwem, bo nie chciałem, żebyśmy traktowali to 

politycznie, tylko żebyśmy zrealizowali to przedsięwzięcie. Nie chciałem, żebyśmy 

zaskoczyli Państwa tą inicjatywą i dwa razy prosiłem o spotkanie. „Bijcie się w piersi” – 

zmarnowaliście ogromną szansę, żebyśmy mogli zakomunikować mieszkańcom Kałuszyna 

bardzo dobre wiadomości. I nie można powiedzieć, że dzisiaj nic się nie stało. 

Radny Leszek Celej powiedział: używając slangu młodzieżowego: wystąpienia moich 

kolegów doprowadziły do tego, że jesteście „zaorani”, bo nie macie żadnego argumentu. 

Współudział w tym, w cudzysłowie, „przestępstwie społecznym” również Przewodniczący 

Rady i to jest najbardziej przykre, bo on kieruje posiedzeniami Rady. Burmistrz podnosił 

rękę, tylko Pan świadomie nie widział tego podnoszenia ręki, bo ustaliliście pewną taktykę, 

żeby nie dopuścić go do dyskusji. Ponieważ jesteśmy w punkcie oświadczeń, to oświadczam, 

że nie wiem, na jakiej zasadzie Powiatowe Centrum Kultury i Aktywności proponuje 

jednemu Posłowi naszej Ziemi, żeby pełnił honorowe role w różnych przedsięwzięciach, więc 

należy zadać pytanie, czy Centrum zwracało się o taki honorowy patronat do innych Posłów z 

naszego rejonu - śmiem twierdzić, że nie, ponieważ realizujecie świadomie przedwstępną 

politykę wyborczą. A rzeczony Poseł George Milewski realizuje kampanię wyborczą za 

pieniądze podatników, bo jest dopuszczany bez żadnej analizy, bez żadnej wstępnej próby 

namówienia wszystkich posłów, żeby byli honorowymi patronami różnych imprez. Tylko on 

pokazuje siebie, a to jest tzw. prekampania. Mówicie o dbałości o środki finansowe podatnika 

– w sposób bezczelny dajecie jednemu Posłowi możliwość i szansę robienia za pieniądze 

podatnika kampanii wyborczej, który za każdym razem w swoich publicznych 

wypowiedziach podważa polską rację stanu, np. że polityka Francji, polityka Unii, polityka 

Niemiec w ramach Unii Europejskiej doprowadza do tego, że Polska będzie zaściankiem 

Europy w sytuacji chociażby 11 listopada, Święta Niepodległości, gdy nie pada żadne słowo, 

napisane przez niego, mówiące o strategicznym zagrożeniu wobec Państwa Polskiego, jakim 

jest polityka agresywna Rosji – antyunijny przekaz, w zasadzie prorosyjski, bo nie ma 

jednego zdania, które pokazuje, że dzisiaj problemem dla Europy i dla Polski jest Rosja. 

Powiatowe Centrum Kultury i Aktywności, według mojej wiedzy, jedynie temu posłowi 

proponuje bycie honorowym - to jest skandal, tak nie może się odbywać - stworzyliście 

instytucję do realizowania polityki PiS, Starosta w waszych rękach jest „marionetką”, taką 

„kukiełką”, którą poruszacie i on ma tu zrobić, to zrobić, bo jest nadpobudliwy.  



Przewodniczący zapytał: Panie Radny, czy mam reagować na obrażanie, o co 

prosiliście. Przypominam, że Pan rozpoczął obrażanie na pierwszej bądź drugiej sesji. 

Radny Leszek Celej kontynuował pytając: dopiero teraz? – czyli szybka reakcja. 

Panie przewodniczący, na pierwszej, najbardziej poważnej sesji, nie pozwolił Pan na to, aby 

Klub i ja zadawał pytania dotyczące nominacji kandydatki na Wicestarostę, obecną dzisiaj – 

to było pierwsze złamanie bilateralności, pewnego układu, mówiącego, że „gramy w czystą 

kartę”, bo jeżeli jest osoba, to trzeba jej zadać pytanie, bo zajmuje najważniejsze stanowisko - 

od początku jest problem z Pana prowadzeniem. I jeszcze jedno oświadczenie: oświadczam, 

że do tej pory żaden przedstawiciel mojego Klubu nie uzyskał informacji o zobowiązaniach 

finansowych Powiatu wobec byłej Pani Sekretarz Iwony Warszawskiej-Lulko. Wiem, że 

proces jest objęty w części tajemnicą. ale nie jest tajemnicą kwota odszkodowania, którą 

Starostwo musiało jej wypłacić. W związku z tym oświadczenie zmierza do tego, żebyście 

Państwo upublicznili, jakie są koszty zobowiązania finansowego Powiatu wobec byłej Pani 

Sekretarz. 

Wicestarosta Urszula Pacyga złożyła oświadczenie: oświadczam, że chciałam bardzo 

podziękować Panu Leszkowi Celejowi, bo pokazał, na czym naprawdę w tym wszystkim 

najbardziej Wam zależało – że „poczuliśmy się zaorani”, czyli nie chodziło o Ryczołek, tylko 

żebyśmy „poczuli się zaorani”. 

Innych zgłoszeń nie było.  

 

Ad. 32 (czas transmisji obrad 06:07:05) 

Starosta przekazał informację: 30 grudnia br. o godz. 18 w Auli ZS Nr 1 odbędzie się 

zapowiadana przeze mnie na poprzednich sesjach prezentacja diagnozy stanu Szpitala 

Powiatowego w Mińsku Mazowieckim i szczegółowa prognoza sytuacji finansowej, co 

będzie efektem kilkumiesięcznej pracy zespołu ekspertów pod kierownictwem Pana Ministra 

Adama Niedzielskiego, który osobiście będzie to prezentował. Apeluję ponad podziałami do 

wszystkich zatroskanych o Ryczołek, żeby pochylili się nad sprawą szpitala i przyszli na 

spotkanie, bo w tej poważanej sprawie wskazana jest jednomyślność w Radzie. Później 

będziemy podejmowali decyzję odnośnie dodatkowego finansowania, które będzie wynikało 

z tej prognozy. Obiecywałem na poprzednich sesjach, że będę wnioskował o finansowanie 

deficytu szpitala, o ile przeniesie to nadzieję na pozytywny efekt w postaci wyzerowania 

negatywnego wyniku w tej kadencji i ta prognoza ku temu będzie zmierzała. Równocześnie 

zwracam się do Państwa, którzy wnioskowali dzisiaj o Ryczołek i w pełni zgadzam się z 

Wami, że składowisko trzeba jak najszybciej zlikwidować i zapraszam Państwa na akcję 

protestacyjną pod Urząd Województwa Mazowieckiego na Plac Bankowy, 19 stycznia o 

godz. 10. Zapraszam mieszkańców, wszystkie osoby zainteresowane sprawą Ryczołka - stop 

demagogii - uruchomimy wreszcie realne działania. Po sesji zadzwonię do Burmistrza i 

przeproszę go za dzisiejszą chucpę, bo myślę, że realne działania to nacisk na Rząd, który 

dysponuje narzędziami do tego. Nie zgadzam się, Panie Radny Laskowski z taką manipulacją, 

którą Pan przedstawił, że Powiat i Rząd to jest to samo - to nie Powiat doprowadził do 

powstania Ryczołka, tylko służby państwowe i Rząd, ówczesny, którykolwiek rząd, dlatego 

nie można stawiać znaku równości pomiędzy pieniędzmi z Powiatu, a pieniędzmi z budżetu 

Państwa, ponieważ Państwo swoimi zaniedbaniami doprowadziło do tego, że powstawały 

tego typu wysypiska. Służby państwowe, inspekcje, policja, ABW, wszystkie różnego rodzaju 

służby dopuściły do tego, że tak ogromna liczba odpadów została tam składowana. Bardzo 

proszę nie manipulować mieszkańcami. Wasza akcja będzie miała bardzo negatywny efekt, 

dlatego, że my będziemy protestowali i nie mamy żadnej pewności, że Minister czy 

Wojewoda nam nie powie, że Powiat przecież nie chciał dać pieniędzy, więc my też nie damy 

- daliście argumenty, żeby osłabić nasze propozycje, wyskakując dzisiaj z taką chucpą. 

Zastanówcie się na przyszłość, w co Wy gracie, bo moim zdaniem, ta akcja była wbrew 



interesowi mieszkańców, nakręciliście emocje oraz Pana Burmistrza, nic nie uzyskaliście, a 

tylko osłabiliście naszą pozycję negocjacyjną. Nie wiem, czym Państwa obraziłem, bo nie 

używałem żadnych epitetów, tutaj przed chwilą Radny Celej używał wobec mnie epitetów. Ja 

odniosłem się do konstrukcji Waszej dzisiejszej wrzutki i chucpy, bo uważam, że w ramach 

dyskursu politycznego na sesji to jest zupełnie normalne, natomiast obrażanie widzę 

wyłącznie w drugą stronę, po co takie emocje wzniecacie? Po co używa Pan słów „zostaliśmy 

zaorani”?. Przecież oglądają nas mieszkańcy. Robi Pan dokładnie to samo, co Rząd – obraża 

ludzi. Ja się z tym nie zgadzam - używanie tego typu sformułowań jest po prostu niegodne 

radnego. Oglądają nas różne osoby, które mogą bardzo różnie to zinterpretować. Pan, jako 

człowiek kultury, powinien uważać na tego typu sformułowania, powinien Pan być wzorem 

młodych ludzi do naśladowania, a używanie słowa, że ktoś został zaorany to jest mowa 

nienawiści – stop mowie nienawiści.  

Radny Krzysztof Laskowski stwierdził: Panie Starosto trzeba prostować Pana 

wypowiedzi, bo Pan ma zwyczaj odpowiadania na pytania, których ktoś nie zadał oraz 

cytowania słów, których ktoś nie powiedział. Ja nie powiedziałem, że Rząd i Powiat to to 

samo – powiedziałem, że Rząd też nie ma własnych pieniędzy. Powiedziałem też, że 

mogliście zamiast 10 mln zł dać np. 1 mln zł, czy 500 lub 100 tys. zł – dałem kilka 

alternatyw, więc proszę nie cytować mnie wybiórczo. Zamiast pieniędzy mogę iść 

protestować, tylko pytanie, czy to będzie realna pomoc czy jakaś akcja wyborcza - to jest cały 

czas akcja wyborcza, bo od samych protestów pieniądze się nie pojawiają. Używajmy 

argumentów. Mogliśmy dać pieniądze, a zamiast pieniędzy usłyszałem zaproszenie na 

protest. Na Boże Narodzenie nie da rady, bo jak się pewne rzeczy głupio bądź niewłaściwie 

zrobi, to światełko betlejemskie później tego nie uspokoi - nie można używać takiego jakby   

szantażu, bo na argument ja chcę kontrargument, a nie kolejne manipulacje – szantaż  

psychiczny czy moralny to akurat nie ze mną. 

Radny Leszek Celej powiedział: jestem popularny w środowiskach młodzieżowych, 

ponieważ czasami używam ich języka. Język „zaorany” jest bardzo inteligentnym 

stwierdzeniem, pokazującym różnice w używaniu argumentów - tylko tyle. Jaka mowa 

nienawiści? - to proszę iść do sądu. To są jakieś nonsensy. Jesteście po prostu przestraszeni i 

to jest problem - nie podejmujecie rozsądnych decyzji o rozwiązywaniu problemów. Panie 

Starosto pozycja negocjacyjna? - a jakie negocjacje w sprawie Ryczołka prowadził Pan do tej 

pory w ostatnich 3 – 4  miesiącach, bo słyszymy, że Pana momentem negocjacyjnym jest to, 

że Pan robi wydarzenie protestacyjne 19 stycznia - to nie jest negocjacja. Protesty to nie jest 

negocjacja. Ile razy Kałuszyn za czasów rządów PiS-u, kiedy rozpoczęła się ta awantura, 

strajkował na ulicy Warszawskiej czy Lubelskiej - to nie jest droga do rozwiązywania 

problemów. To, że moi koledzy podjęli niesamowicie skuteczne negocjacje z Wojewodą, 

przedstawicielem Rządu, pokazuje, że poprzez tego rodzaju mediacje można załatwiać 

sprawę.  

Wicestarosta Urszula Pacyga stwierdziła: nie wiem, kto z Państwa dzisiaj powiedział, 

że każdy mierzy według swojej miary, ale przeczytam krótką wypowiedź z Facebooka: 

wykorzystywanie inicjatywy muzeum do bieżącej polityki samorządowej jest ze strony 

muzeum nieakceptowalne; spotkanie polityczne z Panem Jakubowskim i z Panem Czesławem 

Mroczkiem w Muzeum Ziemi Mińskiej; spotkanie Platformy Obywatelskiej w Muzeum 

Ziemi Mińskiej itd. Ja wiem, że Pan mierzy swoją miarą, ale proszę nas nie mierzyć tą samą 

miarą. Jakbyście uczestniczyli w wydarzeniach organizowanych przez Powiatowe Centrum 

Kultury i Aktywności, na które jesteście wszyscy zapraszani, również są zapraszani Posłowie 

Ziemi Miejskiej, a na których nikt z Państwa się nie pojawił, to byście wiedzieli, że Poseł 

Daniel Milewski objął patronatem jedno wydarzenie. Na reszcie był Przewodniczący i była 

nasza wspaniała Młodzieżowa Rada Powiatu Mińskiego. 



Radny Leszek Celej poinformował, że na wymienione spotkania w Muzeum Ziemi 

Mińskiej była wynajęta sala - każdy ma prawo wynająć salę w Muzeum i zorganizować 

zamknięte spotkania.  

Członek Zarządu Damian Kacprowicz powiedział: nie czuję się przestraszony, 

bardziej zażenowany, bo to była czysta polityka, jeśli chodzi o Ryczołek. Ja piszę wnioski o 

dofinansowanie i jak piszę taki wniosek, to mam kosztorys bądź szacowanie ceny, wiem jak 

będzie wyglądała konstrukcja finansowa przedsięwzięcia oraz ile muszę zabezpieczyć wkładu 

własnego Gminy i ile Gmina dostanie dofinansowania. Cała konstrukcja się spina i wtedy idę 

do radnych i mówię o tym. Jakbym to zobaczył i wcześniej byśmy porozmawiali, tu Radny 

mówił, że może wystarczyłoby 1 – 2 mln zł, to myślę, że znajdziemy to w trakcie roku, jeśli 

będzie 90 do wzięcia, tylko musimy wiedzieć nad czym głosujemy. Na ostatnich sesjach 

słyszałem zarzuty, że Państwo nie wiecie, nad czym głosujecie, bo to nie jest wyjaśnione. 

Dzisiaj ja też nie wiedziałem nad czym mam głosować, bo nie wiedziałem co dostaniemy w 

zamian za 10 mln zł. Jeśli chodzi o budżet, to dziękuję za przyjęcie tego budżetu, bo uważam, 

że jest to dobry budżet, z wieloma potrzebnymi inwestycjami, po raz pierwszy pojawiły się 

środki dla ochotniczych straży pożarnych. Na zakończenie życzę wszystkiego dobrego na 

święta.  

Radny Witold Kikolski powiedział: Pan Starosta ogłosił, że w styczniu będzie protest 

w sprawie Ryczołka - to już nawet nie są Himalaje hipokryzji, tylko kosmos. Mieliśmy dzisiaj 

realną szansę, żeby rozpocząć załatwienie tego problemu. To nie jest kwestia tego, że nie ma 

cyfr, bo na ten moment nie może ich być. Żaden protest ani żadne inne działanie bez przejęcia 

przez Burmistrza wykonania zastępczego z art. 26a nie pomoże. Ta kwestia pierwszego kroku 

miała zmobilizować Burmistrza, żeby powiedział Radzie Gminy Kałuszyn, że przejmuje 

odpowiedzialność i ma wsparcie Rady Powiatu. Dalsze kroki po przejęciu są bardzo proste, 

bo dajemy możliwość tego, żeby Rząd pomógł. Bez tego przejęcia nie można dać złotówki z 

budżetu Państwa. W przypadku, gdyby to się nie udało, to 10 mln zł wróciłoby do budżetu 

Powiatu. Panie Starosto możemy teraz organizować protesty, ale Wy przyłożyliście się do 

tego, że problem nadal istnieje.  

Wiceprzewodnicząca Ewa Rucińska oznajmiła: sprawa Ryczołka jest dla mnie 

bardzo ważna. Powtórzę ten zarzut, że nie wiedzieliśmy wcześniej o inicjatywie propozycji 

zmiany w budżecie. To są poważne zmiany i wymagają merytorycznej dyskusji. Natomiast 

jeśli ja wybieram się gdzieś na sesję, to informuję, że będę chciała zabrać głos i dlatego ten 

głos jest mi udzielany i odbywa się to bez problemu. Prosimy na przyszłość o informowanie 

nas o tym, bo też czuję się pominięta w tej sprawie. Szkoda, że Pan Burmistrz nie zwrócił się 

z zapytaniem do mnie bezpośrednio, bo może udałoby się to jeszcze przedyskutować na tej 

sesji. Wierzę, że ten problem jest wszystkim bliski i będzie wkrótce rozwiązany, tylko jest on 

bardzo złożony, tym bardziej, że to jest sprawa Państwa, bo nikt nie jest w stanie sam tego 

udźwignąć. Myślę, że sprawa jest nadal otwarta i jesteśmy na to otwarci i gotowi.  

Radny Bartłomiej Czajka stwierdził, że sala wybuchła śmiechem, jak się okazało, że 

nie znamy kosztów za utylizację tego. Tak, nie znamy, nikt ich nie zna, dlatego że nie 

wiadomo, co jest w środku. Nikt, żadni technolodzy ani chemicy nie są w stanie stwierdzić, 

co tam jest w środku i nie będzie podanej kwoty, bo od tylu lat nikt nie jest w stanie 

powiedzieć, co się znajduje w tych zbiornikach, ani co się stanie, gdy dojdzie do katastrofy 

ekologicznej. Mausery podlegają warunkom atmosferycznym i coraz bardziej wypływa z nich 

płyn, więc w każdej chwili może dojść do tragedii. Protesty, Panie Starosto, nic już nie dadzą 

– tylko realne działania i konkrety, a konkretna data została dziś podana – 9 stycznia. 

Prosiłem o zrobienie pierwszego kroku i o tym wielokrotnie rozmawialiśmy, m.in. na 

komisjach. Pan Burmistrz był tu dzisiaj i udzieliłby wszelkich informacji, o które Państwo 

pytali nas, ale niestety, nie miał takiej możliwości, a mógł opowiedzieć o tym procesie i 

tematach, które były poruszone do tej pory.  



Członek Zarządu Robert Grubek powiedział: niech Pan się obudzi i zejdzie na 

ziemię. Przecież Burmistrz Kałuszyna wielokrotnie informował o sytuacji przez wiele lat i 

Wojewódzki Inspektora Ochrony Środowiska robi badania i informuje Wojewodę, co jest w 

tych zbiornikach, a rozmawiamy o tym, jakby to powstało 2 - 3 dni temu. 

Radny Bartłomiej Czajka stwierdził: Panie Radny muszę Pana zmartwić, chyba ma 

Pan błędne informacje. Proszę się skierować do Komendy Powiatowej Państwowej Straży 

Pożarnej w Mińsku Mazowieckim i oni udzielą Panu informacji, co tam się znajduje w 

środku. Dwa tygodnie temu byłem na szkoleniu, gdzie fizycznie ćwiczyliśmy, jak działać 

przy wystąpieniu zagrożeniu na Ryczołku.  

Członek Zarządu Robert Grubek powiedział: wielokrotnie na prośbę Zarządu, też na 

moją prośbę były spotkania. Pan Komendant Powiatowy PSP, a także zastępca Dyrektora 

WIOŚ przedstawiali informacje i raport o tym, co może znajdować się w zbiornikach. Służby 

taką wiedzę mają, przynajmniej powinny mieć w dużej mierze. 

Członek Zarządu Damian Kacprowicz stwierdził, że nadal rozmawiamy o czymś, co 

powinno być oddzielnym tematem na sesji bądź komisji. Znamy szacowaną kwotę, bo nie 

jesteśmy w stanie tego wycenić 1:1 i nie wiemy do końca, co tam jest, a mamy jakieś badania 

i przypuszczenia. Jeśli wnioskujemy o środki zewnętrzne, zabezpieczamy wkład własny, ale 

nie wiemy, ile dostaniemy, bo nie było rozmów, nie było żadnej rozmowy na komisji, że 

musimy coś zabezpieczyć. Plan był prosty – zagrać na emocjach, rozwalić budżet, bo akurat 

dzisiaj trzeba zabezpieczyć 10 mln zł. Natomiast, jeśli mamy do wzięcia np. 90 mln zł, a 

przypuśćmy wystarczy 2 mln zł wkładu własnego, to wtedy róbmy sesję nadzwyczajną 

jeszcze w tym roku i zabezpieczmy środki z wyceną i planem usunięcia składowiska.  

Przewodniczący z przyczyn technicznych ogłosił przerwę (czas transmisji obrad 

6:33:40). Wznowił obrady (czas transmisji obrad 6:44.08) 

Radny Bartłomiej Czajka zwrócił się do Członka Zarządu Roberta Grubka:  

nakrzyczał Pan, że Pan Burmistrz Kałuszyna wie, co tam jest i wszyscy wiedzą, a później 

potwierdził Pan to, co ja powiedziałem, że nie do końca wiadomo, co tam jest. 

Radna Alicja Cichoń zapytała, czy SPZOZ w Mińsku Mazowieckim podpisał 

porozumienie z MON w programie „Szpital Przyjazny Wojsku”. Szpitale mające takie 

porozumienie mogły w naborze uzupełniającym aplikować o środki z programu ochrony 

ludności i obrony cywilnej, m.in. szpital w Sokołowie Podlaskim, kierowany przez Pana 

Dyrektora Mariusza Martyniaka właśnie pozyskał 10 mln zł i już zakupił część niezbędnego 

sprzętu. Czy szpital w Mińsku Mazowieckim starał się podpisać takie porozumienie lub 

zostało podpisane, a jeśli nie podpisał, a starał się, to dlaczego nie jest podpisane?  

Wiceprzewodniczący Piotr Stępień powiedział, że pod koniec października szpital 

złożył swoją deklarację przystąpienia do programu „Szpital Przyjazny Wojsku”, był kontakt z 

Ministerstwem Obrony, z Departamentem Zdrowia i kazano czekać na decyzję. W związku z 

tym SPZOZ w Mińsku Mazowieckim nie mógł przystępować do żadnych programów.  

Radny Lesław Królak zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu i do Starosty o 

wystąpienie do Wojewody i do Marszałka o potwierdzenie tych ustaleń, jakie Państwo  

poczynili, może jest jakiś projekt umowy lub coś konkretnego uda się ustalić, bo sprawa jest 

otwarta. Jeżeli coś się potwierdzi, to uważam, że możemy zwołać sesję nadzwyczajną.  

Radny Jerzy Gryz zwrócił się do Przewodniczącego: nie będę się odnosił do Pana 

dzisiejszego zachowania, Pan sam sobie to przemyśli. Mam wniosek do Pana Starosty i 

Zarządu, bo Pan Starosta zaproponował tunel w nasypie ulicy Sosnkowskiego w trybie 

„zaprojektuj i wybuduj”. Natomiast Radny Damian Kacprowicz w przypadku Ryczołka chce 

mieć projekt i kosztorys, bo powiedział, że on w ten sposób działa. Mam wniosek do Zarządu, 

bo uważam, że Starosta popełnia błąd, idąc w trybie „zaprojektuj i wybuduj”, żeby Zarząd 

zrobił projekt i będziemy mieli kosztorys, a wtedy będziemy mogli przystąpić do rozmów z 

Miastem Mińsk Mazowiecki, ewentualnie z innymi samorządami, żeby wsparli tą dosyć 



kosztowną, ale potrzebną inwestycję. Natomiast teraz Starosta, odpowiadając mi, powiedział 

troszeczkę inaczej niż wczoraj na sesji Rady Miasta, tzn. że tunel zostanie zachowany i nie 

będzie ruszony, pozostanie przejazdem dla rowerzystów. Dzisiaj jest mowa o problemach 

projektowych. Te wersje się zmieniają i nie wiem, która z nich jest dobra, dlatego zwracam 

się do Zarządu o przedyskutowanie tej sprawy. Uważam, że projekt i kosztorys są punktem 

wyjścia, ale trzeba się za to wziąć i znaleźć środki, bo za rok minie połowa kadencji i nie 

zrobimy tego w tej kadencji, jeżeli będziemy jeszcze czekali.  

Starosta stwierdził, że świąteczna atmosfera sprzyja porozumieniu, więc zgadza się 

na propozycję Burmistrza, który powiedział, ze chce się wzorować na przykładzie drugiego 

tunelu w Sulejówku. Poprzedni Zarząd Powiatu pamięta, że w 2017 albo 2018 roku została 

podpisana umowa pomiędzy Powiatem Mińskim a Miastem Sulejówek na  wspólne 

zaprojektowanie 50/50. W związku z tym weźmie za dobrą monetę wypowiedź Radnego 

Gryza – przedstawiciela Miasta oraz wczorajszą wypowiedź Pana Burmistrza, dlatego podda 

Zarządowi Powiatu pomysł zabezpieczenia środków w budżecie na przyszły rok na 

sfinansowanie dokumentacji projektowej nowego tunelu w ulicy Sosnkowskiego 50/50 i nie  

będzie upierał się przy trybie zaprojektuj i wybuduj – zróbmy to razem. 

Innych zgłoszeń nie było. 

Przewodniczący zapowiedział, że następna sesja planowana jest na luty 2026 r. 

Zaprosił wszystkich na powiatowe spotkanie wigilijne, które odbędzie się jutro o godzinie 

15.30 w Auli ZS Nr 1. Na zakończenie, w imieniu wszystkich Radnych złożył wszystkim 

powiatowym pracownikom z rodzinami oraz mieszkańcom radosnych Świąt Bożego 

Narodzenia.  

 

Ad. 33 (czas transmisji obrad 06:53:25) 

 

Wobec wyczerpania porządku obrad, pan Piotr Pustoła zamknął XVI sesję Rady 

Powiatu Mińskiego.  
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