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Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka

ul. Wroctawska 780

55-093 Kietczoéw
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stowarzyszeniepsos@protonmail.com

Starostwo Powiatowe w Mirisku Mazowieckim

Wydziat Ochrony Srodowiska

Uwagi

Sygnatura sprawy: A 125/24



Na podstawie art. 152b ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej okreslanej jako: ,pos")
Stowarzyszenie wWnosi uwagi w stosunku do ponownego zgtoszenia (mylnie oznaczonego przez
inwestora jako informacji o nieistotnej zmianie danych w zakresie pracy instalacji) instalacji P4 w
Mieni 196. Organizacja wnosi o:

1. wniesienie sprzeciwu na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 pos.

Stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zwyklym wpisanym do ewidencji stowarzyszen zwyktych
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe we Wroctawiu pod numerem 97
(https:Hpowiatwroclawski.bip.net.plf?a=20?).

Stowarzyszenie uprzejmie prosi o prowadzenie korespondencji w niniejszej sprawie droga
elektroniczng poprzez mail lub ePUAP.

Uwagi sg wnoszone z 2achowaniem stosownego terminu.

Szczegbtowe uzasadnienie

Wstepnie Stowarzyszenie podaje, z& wniesienie uwagi nie wszczyna postepowania
administracyjnego w trybie przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dale]
okreslanej jako: ,kpa”), wobec czego uwagi nie musza spetniac wymogow przepisow kpa.
Wytacznie do sprzeciwu, ktory jest wydawany W formie decyzji, maja zastosowanie przepisy kpa.

Ponadto do uwag nie majg sastosowania przepisy kpa, tak wigc uwagi nie musza by¢ podpisane |

whiesione zgodnie z wymaganiami kpa.



Stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zwyklym, a ponadto prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
ochrony i promociji zdrowia oraz w zakresie ekologii.

Organizacja wskazuje, ze § 6 pkt a, d, e, i, ], ki n regulaminu Stowarzyszenia Swiadczg o tym, ze
dziatalnos¢ taka jest prowadzona. Regulamin zatgczamy do niniejszego pisma.

Tak wiec Organizacja jest formalnie uprawniona do wniesienia uwagi w oparciu o art. 152b ust. 3
pos. .

W wyroku WSA w Krakowie z dnia 19.12.2019 r., Il SA/Kr 1066/19, orzeczono, ze: ,Ponownie
rozpoznajac sprawe organ musi dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji pisma [...] spotka. 0.0. z dnia
3 grudnia 2018 r. a w sytuacji gdy uzna, ze pismo to stanowito informacje nie prowadzi
postepowania administracyjnego, gdyz przedtozenie pisma stanowi czynnos¢ materialno-
techniczna, przy czym obowigzujace przepisy nie uprawniaja do wydania decyzji o sprzeciwie.
Obowigzkiem organu bedzie natomiast zastosowanie normy z art. 152 ust 7a. p.o..s. w
obowigzujgcym brzmieniu. Organ bedzie miat na uwadze, ze Prawo ochrony srodowiska,
przyznaje organowi uprawnienie to wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji administracyjnej, przy
czym sprzeciw taki moze by¢ wniesiony wytacznie w przypadku dokonania zgtoszenia instalaciji
nowo zbudowanej lub dokonania zgtoszenia instalacji zmienionej w sposéb istotny przy spetnieniu
warunkow okreslonych w ust. 4a cyt. ustawy. Instytucja sprzeciwu wbrew stanowisku strony
skarzgcej nie ma zastosowania w sytuacji przedtozenia organowi jedynie informacji, o ktérych
mowa w art. 152 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska”.

Pokresli¢ nalezy, ze nie do przyjecia bytaby sytuacja, ze arbitralna kwalifikacja inwestora
wlasnego pisma jako ponownego zgtoszenia lub informacji o zmianie nieistotnej bytaby dla
Organu wigzaca i nie podlegata ocenie Organu. Co prawda ogolne przepisy kpa nie majg
zastosowania co do oceniania tych dokumentéw, natomiast maja one zastosowanie do decyzji o
sprzeciwie i jesli Organ takowg decyzje zamierza wydaé, to powinien wywigzac sie z tych
ogélnych zasad: czyli m.in. poddaé swobodnej ocenie wszystkie dowody (art. 77 par. 1 kpa oraz
art. 80 kpa) — do ktorych niewatpliwie zalicza sie dokumentacja inwestora, by¢ wnikliwym w
sprawie i kierowac sie przepisami prawa, biorgc pod uwage stuszny interes obywateli (art. 7 par. 1
kpaiart. 12 par. 1 kpa). Juz nawet z art. 2 Konstytucji RP, ktéry kazdorazowo wigze organy
wiadzy publicznej, wynika, ze w demokratycznym panstwie prawa wyzej podana sytuacja bytaby
niedopuszczalna i Organ powinien by¢ wnikliwy, kierowac¢ sie przepisami oraz logikg i wiedzg
wspodtczesng, aby nie doszto do absurdalnych i niepraworzadnych sytuacii.




Informacja o zmianie danych jest wytgcznie wtedy, gdy zmiany poczynione w instalacji maja
charakter zmian nieistotnych. Od informac;ji nie jest mozliwym wniesienie sprzeciwu.

Ponowne zgtoszenie instalacji zachodzi wtedy, gdy dokonane zmiany majg charakter istotnych
zmian. Od ponownego zgtoszenia przystuguje Organowi sprzeciw.

Tak wiec trzeba poddac ocenie pismo inwestora — czy jest ono informacja, czy moze ponownym
zgtoszeniem.

Zdaniem Organizacji wyzej oznaczone pismo jest bez cienia watpliwo$ci ponownym zgtoszeniem,
gdyz zmiany poczynione przez inwestora w wymiarze pracy instalacji sg zmianami istotnymi,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 pos.

W wyroku WSA w Warszawie IV SA/Wa 1975/20 przyjeto, ze zmiana funkcjonowania instalacji to
zmiana polegajgca np. na wydtuzeniu czasu pracy instalacji, intensyfikacji sposobu jej
wykorzystywania czy zmiana w organizacji funkcjonowania.

Skoro ustawodawca w art. 152 ust. 1 po$ i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca
2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia okresla, ze
zgtoszeniu podlega instalacja o mocy co najmniej 15 W i taka instalacja moze negatywnie
oddziatywaé na Srodowisko, to trzeba uznac, ze kazda zmiana w zakresie mocy instalacji o co
najmniej 15 W jest zmiang istotng, bowiem zwieksza mozliwie negatywne oddziatywanie na
Srodowisko. Taka zmiana powinna by¢ poddana kontroli Organu srodowiska, aby zapewnié
nalezytg ochrone $rodowisku. Tym bardziej, kierujgc sie ustawowg definicja pojecia istotnej
zmiany instalacji, jesli wielko$¢ zmiany jest znacznie wieksza od 15 W, to taka zmiana jest zmiang
istotng, bowiem zwieksza sie znaczenie mozliwego negatywnego oddziatywania na $rodowisko.
W niniejszej sprawie moce anten zostaty zwiekszone o wielkosci liczone w nawet tysigcach
Watdw [W)]. Tak wiec doszto do takiej zmiany sposobu funkcjonowania instalacji, ktéra moze
powodowaé znaczgce zwiekszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko. Za kwalifikacja
zmiany jako istotnej zmiany przemawia takze fakt, ze prace poczynione przez inwestora stanowia
rozbudowe w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, a wiec inwestor musiat uzyskac
decyzje o pozwoleniu na budowe, o czym bedzie w dalszym ciggu uwag. Swiadczy to o tym, ze
dokonane zmiany nie byly prostymi, nieistotnymi zmianami, lecz ich zakres i znaczenie byty
szerokie i az tak istotne, ze muszg by¢ objete pozwoleniem na budowe.

Nalezy wiec bezsprzecznie zakwalifikowac pismo inwestora jako ponowne zgtoszenie, gdyz
zakres zmian byt zmiang istotng. Znacznie zwiekszyta sie sumaryczna moc wszystkich anten
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instalacji wzgledem poprzedniego wykazu mocy anten zawartego we wcze$niejszym dokumencie
inwestora zgtoszonym do tut. Organu.

O istotnosci dokonanej zmiany Swiadczy np. ta okolicznos¢, ze zwiekszono znaczgaco moce 3
dotychczasowych anten. Lgcznie moc instalacji zwiekszyta sie sumarycznie o 10416 W, czyli
znacznie wiecej od 15 W. Wynika to z dokumentu przestanego przez inwestora, oznaczonego
przez inwestora jako informacja o zmianie danych, bedacego jednak w rzeczywistosci ponownym
zgtoszeniem instalacji. Dwukrotnie zwiekszono moc antenonr 1,7 i 13.

Whiesienie sprzeciwu jest konieczne, bowiem instalacja nie spetnia wymagan ochrony
srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 pos. Wymagane jest dla inwestora uzyskanie
stosownych decyzji. Inwestor nie uzyskat decyzji o pozwoleniu na budowe

Informacje o wszystkich wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe dostepne sa na stronie
https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/. Organy architektoniczno-budowlane muszg przesyta¢ do
GUNB informacje o wydanych decyzjach i dane te sg zamieszczane na stronie internetowe;j.

Na ww. stronie internetowej po wpisaniu miejscowosci ,Mienia”, w ktorej znajduje sie stacja
bazowa, brak jakiejkolwiek decyzji wydanej dla operatora dla ostatnich miesiecy. Brak pozwolenia
dla tej stacji bazowej.

Zgodnie z art. 152 ust. 4a pkt 2 po$ ,Sprzeciw, o ktdrym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli
instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 12"

Art. 76 ust. 2 pkt 1i 2 po$ brzmig: ,Wymaganiami ochrony $rodowiska dla nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektdéw lub instalacji sa:

1) wykonanie wymaganych przepisami lub okre$lonych w decyzjach administracyjnych srodkéw
technicznych chronigcych $rodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajgcych z ustaw lub decyzji”.



Przedmiotowa instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska wyzej wymienionych, bowiem
nie wykonano okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe $rodkéw technicznych chronigcych
$rodowisko i nie zastosowano odpowiednich rozwigzan technologicznych wynikajacych z decyzji o
pozwoleniu na budowe, gdyz takiej decyzji nie wydano, pomimo ze musiata by¢ ona uzyskana
przez inwestora.

Ww. przepisy naktadajg na inwestora obowigzek wykonania stosownych srodkéw technicznych i
zastosowania odpowiednich rozwigzan okreslonych w decyzjach. Jesli wiec inwestor nie uzyskat
koniecznych decyzji, to tym samym nie wykonat okre$lonych w decyzjach srodkow i nie
zastosowat odpowiednich rozwigzan. Zaznaczy¢ nalezy, ze inwestor musiat uzyskaé¢ decyzje o
pozwoleniu na budowe i musiat tym samym wykonaé $rodki techniczne oraz zastosowac
odpowiednie rozwigzania okreslone w tej decyzji. Skoro inwestor tego nie dokonat, to instalacja
nie spetnia wymagan ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 pos.

Nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Krakowie z dnia 09.05.2019 r., Il SA/Kr 317/19, w ktérym Sad
wskazat, ze: ,Podkreslenia takze i w tej sprawie wymaga, ze w przypadku inwestycji jaka jest
stacja bazowa telefonii komdrkowej pominac nie mozna tej okolicznosci, ze jest to budowla
szczegolnego rodzaju, ktdéra moze szkodliwie wptywac na srodowisko, a w szczegblnosci na
zdrowie ludzi, w sytuaciji jej zrealizowania na budynku wielorodzinnym i w bliskim sgsiedztwie
innych zabudowan o takim charakterze, przy czym niebezpieczenstwo to wywotuje przeciez nie
sama konstrukcja wsporcza (maszt), a zamocowane na niej anteny, generujgce radiowe pole
elektromagnetyczne (31 maja 2011 r. WHO/IARC sklasyfikowata radiowe pole
elektromagnetyczne, jako potencjalnie rakotwércze dla cziowieka)”.

Nadaje to szczegdlnej wagi sprawie, albowiem mozliwe jest, ze stacja bardzo powaznie bedzie
narazac¢ zdrowie i zycie przebywajacych w jej okolicy ludzi. Warto zaznaczy¢, ze NSA w wyroku z
dnia 11.02.2021 r. utrzymat w mocy decyzje o rozbidérce stacji bazowej objetej wyrokiem WSA w
Krakowie z dnia 09.05.2019 r. Byta ona nielegalnie rozbudowana i poteznie szkodzita okolicznej
ludnosci (wiele ludzi zmarto, zachorowato na nowotwory i ma mase probleméw zdrowotnych, co
potwierdzajg stosowne dokumenty i wypowiedz kobiety mieszkajgcej w okolicy przedmiotowej
krakowskiej stacji bazowej — https://www.youtube.com/watch?v=ivnjuZM1HOc i
https://rumble.com/v3smay2-szkodliwe-dziaanie-anten-telefonii-komrkowej-2g-4g-w-krakowie-
badania.html).

Prof. dr hab. med. Alicja Bortkiewicz w wywiadzie z prezesem fundacji Instytut Spraw
Obywatelskich Rafatem Gérskim (https://instytutsprawobywatelskich.pl/elektrosmog-nie-jest-
obojetny-dla-zdrowia) moéwi: ,Whnioski podstawowe byty takie, ze w odlegtosci okoto 100 m od
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stacji bazowej do mniej wiecej 200 m znacznie wiecej byto dolegliwosci takich jak: zaburzenia
snhu, poczucie zmeczenia, zaburzenia pamigci swiezej, bole gtowy (bardzo czesto) i one
wystepowaly istotnie czesciej w poréwnaniu z osobami, ktére mieszkaty poza zasiegiem tej stacji.
[...] Panstwo powinno przede wszystkim zaakceptowaé naukowe dowody na to, ze nie jest to
obojetne”. Profesor Bortkiewicz poinformowata takze, iz: ,Uwazam, ze w szkotach telefony
komorkowe absolutnie nie sg nikomu do niczego potrzebne. Rodzice ttumacza, ze majg kontakt z
dzieémi, no ale przeciez w czasie lekcji nie musza mie¢ tego kontaktu. Prosze bardzo, niech
dziecko ma komérke, ale zostawia jg w szatni, bedzie nie tylko poza polem elektromagnetycznym.
Telefon ma takze wptyw na psychike dziecka, to jest uzaleznienie, to jest uwigzanie, to pasja
ogladania nieustannego co sie dzieje, sledzenia wydarzen. My tego jeszcze nie postrzegamy jako
natég, ale to niedtugo bedzie mogto by¢ tak traktowane. Jest bardzo wiele uzaleznien,
psychologowie juz podkreslajg, ze jest to naprawde niebezpieczne”. Na pytanie ,Rozumiem, ze
jest tez Pani przeciwna lokalizacji masztéw telefonii komoérkowej w okolicach i na budynkach
uzytecznosci publicznej?” z kolei odpowiedziata: ,Zdecydowanie, w okolicach szpitali, przedszkoli,
szkot, kosciotéw — absolutnie uwazam, ze nie. Zwtaszcza tych stacji o duzych mocach”.

Badanie z miejscowosci Naila w Gornej Frankonii (Niemcy) pokazuje, po pomiarach w okresie 10
lat (1994 r.-2004 r.), ze u 41 os6b zdiagnozowano raka w promieniu 400 metréw od stacji
bazowej. 12 os6b zachorowato w promieniu 400-800 metrow. Czestos¢ wystepowania raka w
promieniu 400 metréw anteny byta zatem o ok. 300% wyzsza (https://www.kla.tv/12686).

Organizacja wskazuje, ze sporna stacja bazowa ma catodobowo wytwarzac silne pola
elektromagnetyczne, zapewniajac przez to caty czas wysoki zasieg telefoniczny (w tym 5G), ktore
jest potencjalnie silnie szkodliwe dla zdrowia ludzkiego (nawet potencjalnie rakotworcze — co
uznata WHO) oraz nie ma niezbitych dowodéw nieszkodliwosci dla zdrowia tego typu
promieniowania.

\

Przedmiotowa instalacja musiata by¢ objeta pozwoleniem na budowe. Budowa kazdej instalacji
bedacej stacjg bazowg wymaga pozwolenia na budowe, co potwierdza jednolite orzecznictwo
NSA i WSA. Skoro inwestor nie uzyskat takiej decyzji, to nie sg spetnione wymogi ochrony
srodowiska. Organ powinien wiec wnie$¢ sprzeciw. Potwierdzaja to zataczone sprzeciwy
Prezydenta Miasta Krakowa wydane w podobnych sprawach.

Ponadto dotozenie nowych anten do instalacji lub zwiekszenie (nawet zdalne) mocy anten jest
rozbudowa instalacji. Kazda stacja bazowa jest obiektem budowlanym i wymaga pozwolenia na
budowe. Kazda zmiana mocy anten wymaga nowego pozwolenia na budowe, gdyz jest to
rozbudowa. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo NSA i WSA.
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WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 31.01.2023 r., || SA/Bd 1149/22, orzekt, ze: ,Dodaé nalezy,
ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkresla sie, ze przy realizacji tego typu
urzadzen emitujgcych fale elektromagnetyczne, powinna obowigzywac¢ zasada przezornosci w
trosce o zdrowie i zycie ludzkie. Zgodnie z art. 74 ust. 2 oraz art. 5 Konstytuciji RP ochrona
Srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych, ktére powinny kierowac sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju, wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
Srodowiska oraz realizowac¢ prawo kazdego do informaciji o stanie i ochronie srodowiska. W duchu
tych zasad powinny by¢ interpretowane i stosowane przepisy Prawa budowlanego (art. 29 ust. 2
pkt 15). Budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej na podstawie zgtoszenia, a wiec bez udziatu
stron, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 p.b., nie daje gwarancji prawidtowego wyznaczenia obszaru
oddziatywania obiektu (art. 3 pkt 20) oraz poszanowania uzasadnionych intereséw oséb trzecich
posiadajgcych nieruchomosci w tym obszarze, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b. (por.
wyroki NSA z 29 stycznia 2020 r., It OSK 641/18, z 11 lipca 2019 r., Il OSK 2242/17, z 15 grudnia
2017 r., I OSK 613/17, z 19 stycznia 2018 r., Il OSK 848/16, dostepne jw.)".

Stowarzyszenie zaznacza réwniez, ze poglady dotyczgce koniecznosci uzyskania pozwolenia na
budowe na budowe nowej stacji bazowej oraz montaz dodatkowych anten i zwiekszenie mocy
anten i traktowanie takich czynnosci jako rozbudowe stacji bazowej sg ugruntowane w
orzecznictwie i podzielane réwniez przez najnowsze orzecznictwo Sadéw administracyjnych, w
ktorym ponadto odréznia sie pojecie instalowania od rozbudowy, przebudowy jak tez budowy oraz
zaznacza sie, ze rbwniez wytacznie zwiekszenie mocy EIRP istniejgcych juz anten jako czynno$é
skutkujgca zmiang charakterystycznego parametru stacji bazowej, jakim jest moc EIRP, stanowi
rozbudowe stacji bazowej i wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (por. np. nastepujace
wyroki Sgdéw administracyjnych: IV SA/Po 753/23, Il OSK 869/21, Il OSK 49/21, Il SA/Kr 780/23,
Il SA/GI 777/19, 1l OSK 2685/20, Il SA/Kr 488/23, 11 OSK 1899/20, Il OSK 1511/20, Il SA/GI
937/22, Il OSK 1851/19, Il SA/Lu 822/22, Il OSK 1618/19, Il SA/td 60/23, Il SA/Go 278/22, II
SA/OI 773/22, 11 OSK 368/20, H SA/Lu 767/22, 11 SA/Bd 1149/22, 1| OSK 2632/21, Il OSK
2620/21).

WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 08.04.2024 r., || SA/GI 249/24, orzekt, ze: ,\W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie budzi zatem watpliwosci, ze jezeli instalacja dodatkowych anten
prowadzi do zmiany parametréw uzytkowych obiektu, jakim jest stacja bazowa, to stanowi ona
rozbudowe tej stacji, a nie instalowanie (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 czerwca 2020 r. sygn. akt [l OSK 3991/19; z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt || OSK 1212/20; z
dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt Il OSK 1101/18). Rodzaj, moc i usytuowanie anten ma wplyw na
dziatanie stacji bazowej telefonii komorkowej, a zatem na jej parametry uzytkowe i techniczne.
Zwiekszenie lub ogdlna zmiana sumaryczna mocy pojedynczych anten sg traktowane w
orzecznictwie jako rozbudowa stacji bazowej, a roboty budowlane prowadzace do zwiekszenia lub
0go6inej zmiany sumarycznej, nieobjete zwolnieniami wskazanymi w art. 29-30 Prawa
budowlanego, wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe (zob. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego: z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt || OSK 1899/20; z dnia 12 marca 2020 r.
sygn. akt Il OSK 1101/18; z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt Il OSK 789/17; z dnia 12
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pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 3341/14; z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt [l OSK 1494/15;
z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt [l OSK 1224/14)”.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 04.07.2023 r., || SA/Kr 488/23, zawyrokowat, ze: ,\Wbrew
jednak stanowisku strony skarzacej prawidtowo organy ocenity, ze mimo, iz usytuowanie [stacji
bazowej telefonii komorkowej — przyp. Stowarzyszenia] miato miejsce na dachu budynku, to
sporne roboty dotyczg obiektu wykonanego bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddéw administracyjnych stacja bazowa telefonii
komorkowej nie jest bowiem urzgdzeniem zwigzanym z obiektem budowlanym, zapewniajacym
mozliwos¢ jego korzystania zgodnie z przeznaczeniem, stanowi funkcjonalny element sieci
telekomunikacyjnej i jako taka jest catoscig techniczno - uzytkowa, ktéra nalezy zakwalifikowaé
jako budowle. Ponadto stacja bazowa telefonii komérkowej powoduje emisje fal
elektromagnetycznych, kt6re z zasady rozprzestrzeniajg sie poza obszarem, do ktérego inwestor
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zwigzku z tym budowa
(przebudowa, rozbudowa) stacji bazowej telefonii komérkowej wymaga pozwolenia na budowe,
jezeli obszar oddziatywania jest wiekszy (szerszy) niz teren do ktérego inwestor ma prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. [...] Zatem instalacja m.in. dodatkowych anten
sektorowych, prowadzi do zmiany parametrow uzytkowych obiektu budowlanego, co wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe, albowiem stanowi rozbudowe legalnie istniejgcej stacji
bazowej, co w konsekwencji uzasadniato wdrozenie trybu postepowania z art. 48 upb. Wobec
powyzszego rozbudowywanym obiektem jest stacja bazowa telefonii komérkowej a nie budynek
czy konstrukcja dachu budynku przy ul. [...] w Krakowie. Rozbudowe warunkuje sam fakt montazu
anten celem zmiany parametrow technicznych obiektu budowlanego - stacji bazowej telefonii
komorkowej, jako catosci techniczno-uzytkowe;j”.

NSA w wyroku z dnia 25.05.2023 r., Il OSK 1899/23, orzekt, ze: ,Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, stacja bazowa telefonii komérkowej jest budowla
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami (art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego), a tym samym stanowi obiekt budowlany (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego),
wymagajacy pozwolenia na budowe (por. np. wyroki NSA z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. Il OSK
2696/19, z 21 stycznia 2016 r. Il OSK 1224/14; z 15 lutego 2017 r. Il OSK 596/17). [...] W sytuacji,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, gdy instalacja dodatkowych anten czy osprzetu
technicznego prowadzi do zmiany parametrow uzytkowych stacji bazowej, to takie
przedsiewziecie nalezy uznaé za rozbudowe tej stacji, a nie instalowaniu urzadzen. Nie ulega
watpliwosci, ze rodzaj, moc i usytuowanie anten ma wptyw na dziatanie stacji bazowej telefonii
komérkowej, a zatem na jej parametry uzytkowe i techniczne”.

Niewatpliwym jest, ze inwestor zwiekszyt znaczaco moce 3 dotychczasowych anten. Inwestor
powinien wiec uzyskaé¢ pozwolenie na budowe, bowiem dokonat rozbudowy. Nie uzyskat tego
pozwolenia, co potwierdzaja dane z wyszukiwarki GUNB. Dokonat prac inwestorskich,
skutkujgcych znacznym zwiekszeniem emisji potencjalnie znaczaco szkodliwego promieniowania



elektromagnetycznego, nie uzyskujac pozwolenia na budowe. Tak wiec zasadnym jest wniesienie
sprzeciwu.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak w petitum uwag i liczy na ich niezwtoczne |
rozpatrzenie.

Zataczniki: |
1. regulamin Stowarzyszenia,
2. wycigg z wyszukiwarki GUNB,

3. decyzje Prezydenta Miasta Krakowa potwierdzajgce stuszno$é¢ uwag.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Mateusz Zajgc

Wystano z bezpiecznej poczty e-mail Proton Mail.
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Regulamin Stowarzyszenia Zwyklego

Rozdziat 1 - Postanowienia Ogélne

§1
Stowarzyszenie Zwykle o nazwie “Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony $rodowiska i Praw

Czlowieka™ dziala na podstawie obowiazujacych ustaw regulujgcych ustrdj i funkcjonowanie
stowarzyszef oraz niniejszego regulaminu, Dalej jest okreslane jako “Stowarzyszenie” lub "PSOS".

§2

Skrétem nazwy Stowarzyszenia jest "PSOS$".

§3

Siedzibg Stowarzyszenia jest Kiclczow.

§4

Obszarem dzialania jest cata Polska, a czas funkcjonowania Stowarzyszenia jest nieokreslony. W celu
realizowania swoich celow statutowych "PSOS" moze prowadzi¢ dzialania rowniez poza granicami
Poiski.

§5

Stowarzyszenie moze by¢ czlonkiem mig¢dzynarodowych i krajowych organizacji.

Rozdziat 2 - Cele i Srodki Dziatania

§6
Cele dzialalnosci Stowarzyszenia:

a) upowszechnianie wiedzy na temat Srodowiska naturalnego, w szczegélnosci na temat
madrego korzystania z jego débr, tak by nie pozostawialo to negatywnego dla niego wplywu,
oraz na temat Srodowiska oraz zdrowia publicznego i zagrozes dla nich,

b) informowanie o nowych technologiach, najnowszych odkryciach nauki i techniki oraz
promowanie madrego z nich korzystania, by unilmaé potencjalnych negatywnych skutkow,

c) analizowanie nowych technologii, osiagni¢¢ nauki i techniki pod kgtem skutkéw
oddzialywania i wywierania zmian w Zyciu jednostki i spoleczenstwa, wraz ze zmianami na
tle zdrowotnym, spotecznym, $rodowiskowym, gospodarczym i prawnym na calym obszarze
wystgpowania,

d) ochrona $rodowiska i zdrowia publicznego, monitoring i dzialania majgce na celu
ograniczenie czynnikéw szkodliwych oraz potencjalnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia
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publicznego (w tym elektromagnelycznych i radiacyjnych),

¢) madre. zrownowazone i zdrowe ksztaltowanie srodowiska i zagospodarowywania przestrzeni
2godnie z takim ksztaltowaniem oraz ich promocja,

f) przeciwdziatanie zagrozeniom ze strony instalacji rozumianych zgodnie z ustawa Prawo
ochrony srodowiska oraz obiektow budowlanych. budowli, urzadzen budowlanych
rozumianych zgodnie z ustawg Prawo budowlane. masztom antenowym oraz innych
przedsigwzigé, wyrobow, systemow, technologii i urzadzen wytwarzajacych lub
przyczyniajgeych sig do wytwarzania lub mogacych wytwarza¢ czynniki szkodliwe tub
potencjainic szkodliwe dla srodowiska i zdrowia publicznego (w tvm np. pola
elektromagnetyczne, infradzwigki), ~

g) przeciwdzialanie budowie. rozbudowie. przebudowie, montazu, zakladaniu, modemizowaniu
i uzytkowaniu oraz projektowaniu, powstawaniu, produkcji t promowaniu instalacji
rozumianych zgodnie z ustawa Prawo ochrony srodowiska oraz obiektow budowlanych,
budowli. urzadzen budowlanych rozumianych zgodnie z ustawa Prawo budowlane, masztom
antenowym oraz innych przedsigwzigé, wyrobow, systemow, technologii i urzadzen
przyczyniajgeych si¢ do wytwarzania lub wytwarzajgcych czynniki jakkolwiek oddzialujyce
na srodowisko i zdrowie publiczne (w tym np. pola elektromagnetyczne, intradzwieki), jezeli
nie istnicjg niezbite dowody nieszkodliwosei dla sSrodowiska i zdrowia publicznego
wytwarzanych przez nie czynnikow i innych skutkéw ich funkcjonowania,

h) wspieranie dzialan zgodnych 2z celami Stowarzyszenia (np. przeciwdzialanie
zanieczyszczaniu srodowiska).

i) wspieranie idei i inicjatyw obywatelskich. ktdrych celem jest ochrona srodowiska i zdrowia
publicznego oraz praw cziowieka i danych grup spolecznych,

J) dzialania na rzecz udzialu spoleczenstwa w procedurach decyzyjnych. w szczegdlnosci przed
organami wladzy publicznej,

k) rozpowszechnianie informacji i prowadzenie poradnictwa indywidualnege w zakresie
ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, praw cztowieka i réznych grup spolecznych,

I} reprezentowanie czlonkéw Stowarzyszenia i obywateli Polski przed organami wladzy

administracji rzadowej i samorzadowej, sadami i prokuratorami oraz innymi organami wiadzy

publicznej.

monitorowanie stanu prawnego w dziedzinie ochrony zdrowia i $rodowiska oraz praw

czlowieka i roznych grup spotecznych,

n) promowanie zdrowego stylu zycia,

0) monitorowanie naruszen praw cziowieka. w szczegdlnosci tych zwigzanych z rozwojem
nowoczesnych technologii (np. prawa do prywatnosci, anonimowosci, zapomnienia),

p) walka ze zniestawieniami, hejtem i dezinformacjq w przestrzeni publicznej.

q) promowanie i ochrona pokoju, prawdy. wolnosci, godnosci i praw czlowieka jak tez roznych
grup spolecznych oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwéj
demokracji oraz wspieranie dzialan monitorujacych i edukacyjnych na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego.

m

~

§7
Srodki dzialania Stowarzyszenia:

a) publikowanie i skladanie [istow, petycji. opinii, stanowisk i innych pism (w tym urzedowych i
sagdowych) w okreslonych sprawach zwigzanych z tematyka celow statutowych, ktore to
sprawy juz trwaja Jub zostana dopiero zainicjowane,

b) uczestniczenie w sprawach kamych, administracyjnych. cywilnych i innych przed organami
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wiadzy publicznej oraz inicjowanie takich spraw,
c) zabieranie glosu i wyraZanie swojego stanowiska na forum publicznym,
d) wyklady, szkolenia i prelekcje,
¢) spotkania, wizyty i rozmowy (np. z urzgdnikami),
f) seminaria,
g) konferencje i sympozja,
h) filmy i inne materiaty audio-wideo,
i) reklamy i gadzety niosace oraz ulatwiajace niesienie i zapamigtywanie tresci pozadanych z
punktu widzenia celéw statutowych,
j) organizacja protestéw,
k) organizacja badan, do$wiadczer i tworzenie programow w zakresie ochrony praw czlowieka i
obywatela, ochrony zdrowia publicznego i rodowiska,
1) tworzenie materiatéw (w tym filméw i ulotek) edukacyjnych,
m) publikowanie raportéw i analiz,
n) prowadzenie stron internetowych lub innych mediéw,
0) wspolpraca z organami wiadzy publicznej, organizacjami, instytucjami, osobami prawnymi i
fizycznymi w kraju i za granicg.

Rozdziat 3 - Wiadze Stowarzyszenia
§8

Organami wladzy w Stowarzyszeniu sa:

a) Zarzad,
b) Walne Zebranie Cztonkéw.

§9

Zarzad sklada sig z 5 lub 6 0s6b wybieranych przez Walne Zebranic Cztonkéw na 3-letnig kadencjg.
Zalozyciele Stowarzyszenia okre$laja pierwszy skiad Zarzadu. Czlonkami Zarzadu mogg by¢ osoby
fizyczne posiadajace peing lub ograniczong zdolnosé do czynnosci prawnych i nicpozbawione praw
publicznych, bedace obywatelami polskimi lub cudzoziemcami.

§10
W razie, gdy sktad Zarzadu ulegnie zmniejszeniu w czasie trwania kadencji, uzupetnicnie jego skladu
moze nastapi¢ w drodze kooptacji, ktorej dokonuja pozostali czlonkowie Zarzadu, ktory ulegt
zmniejszeniu. W trybie tym mozna powotaé nie wigcej niz potowg sktadu organu.

§11

Walne Zebranie Czlonkéw to organ, w skiad ktérego wchodza wszyscy cztonkowie Stowarzyszenia.
Jest najwyzsza wiadza Stowarzyszenia. W Zebraniu Czlonkéw mogg uczestniczy¢ cztonkowie
Stowarzyszenia oraz z glosem doradczym zaproszeni przez Zarzad goscie.




§12

Do zadan Zarzadu nalezy:

a)

i}
i)

K)

m

=

reprezentowanie Stowarzyszenia na zewnatrz i podejimowanie czynnosci w jego imieniu.
Reprezentowa¢ Zarzad i podejmowaé czynnosei w jego imieniu moze samodzielnie
jednoosobowo Prezes lub Wiceprezes, albo wspolnie dwuosobowo Prezes | Wiceprezes, badz
samodzielnie jednoosobowo inny czfonek Zarzadu upowazniony do tego przez Prezesa i
Wiceprezesa. albo wszyscy czlonkowie Zarzadu wspélnie. bydz Prezes lub Wiceprezes
wspolnie z przynajmniej jednym innym czlonkiem Zarzadu,

kierowanie obecng praca i funkcejonowaniem Stowarzy szenia.

opracowywanie programow i uchwalanic plandw pracy Stowarzyszenia,

przyjmowanie i usuwanie czionkow Stowarzyszenia,

realizacja uchwal Walnego Zebrania Czfonkdw,

podejmowanic uchwat,

powiadamianie czlonkéw o planowanych posiedzeniach Walnczo Zarzadu Czlonkéw.
prowadzenie poczty elektronicznej i innych platform sluzaeych do komunikacji i
korespondencji (w tym ePUAP) oraz skrzynki i ewentualnej skrytki pocztowej
Stowarzyszenia,

prowadzenic mediow Stowarzyszenia (o ile uchwala nie stanowi inaczej),

podejmowanie proby mediacji w sytuacji konflikiowej miedzy czlonkami w stowarzyszeniu.
a w przypadku nieudanej proby skierowac sprawe do rozpoznania przez Walne Zebranie
Cztonkéw,

rozstrzyganie sporédw migdzy czionkami Stowarzyszenia powstalych na tle dzialalnosci
Stowarzyszenia

prowadzenie finanséw stowarzyszenia i zarzadzanie jego majatkiem oraz podejmowanie
uchwat o nabywaniu, zbywaniu lub obcigzaniu majatku Stowarzyszenia.

wyrabianie legitymacji dla czlonkéw Stowarzyszenia i czlonkéw wladz Stowarzyszenia.

§13

Do zadan Walnego Zebrania Czlonkaw nalezy:

a)
b)
<)

d)
€)

a)

b)

wybor i odwolanie Czlonkéw Zarzadu (motzliwy przed uplywem jego kadencji) poprzez
glosowanie wigkszoscig % glosow w obecnosci co najmniej % wszystkich czlonkéw
Stowarzyszenia,

przyjecie i zmiana Regulaminu poprzez glosowanie wigkszoscia % gloséw w obecnosci co
najmniej % wszystkich czlonkow Stowarzyszenia,

rozpatrywanie skarg czlonkéw Stowarzyszenia na dzialalnos¢ Zarzadu,

kontrola dziatar podjetych przez Zarzad,

podejmowanie uchwal,

mozliwod¢ wyznaczenia mediatora w celu rozwigzania sytuacji konfliktowej w
Stowarzyszeniu.

§14

Walne Zebranie Czlonkéw podejmuje swoje uchwaly wzgledna wigkszoscig glosow przy
obecnosci co najmniej polowy ogélnej liczby czlonkéw uprawnionych do glosowania.
Zebraniem Czlonkéw kieruje przewodniczacy zebrania. Zebranie jest protokolowane.

Zarzad moze usuwaé czlonka Stowarzyszenia jedynie bezwzgledna wigkszoscig glosow przy



a)

b)

d)

€)

obecnosci wszystkich cztonkéw Zarzgdu.

§15
Walne Zebranie Czionkow wiasciwe jest do podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
Stowarzyszenia, za wyjgtkiem spraw zastrzezonych ninicjszym Regulaminem do kompetencji

Zarzadu.
Walne Zebranie Czionkéw moze byé zwyczajne i nadzwyczajne.

Zwyczajne Walne Zebranie Czlonkow jest zwolywane raz na 12 miesigcy przez Zarzad
Stowarzyszenia.

Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw moze si¢ odbyé w kazdym czasie. Jest
niezwlocznie zwolywane przez Zarzad na wniosek minimum $ cztonkéw Stowarzyszenia z co
najmniej tygodniowym wyprzedzeniem. Whiosek sktadany jest poprzez wyslanie e-maila do
cztonka Zarzadu lub na pocztg elektroniczng Stowarzyszenia.

Termin i miejsce obrad Zarzad podaje do wiadomosci wszystkich czlonkéw co najmniej na 7
dni przed terminem Zebrania.

§16

Do zaciggania zobowigzatt majatkowych i podpisywania innych cywilnoprawnych uméw wymaganc
3 podpisy minimum dwéch cztonkéw Zarzadu dziatajgcych tgcznie, w tym Prezesa lub Wiceprezesa.

a)

RN -
-

§17

Podejmowanic przez Zarzad czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu wymaga
uprzedniej zgody wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia oraz udzielenia przez nich
pelnomocnictwa do dokonania tych czynnoéci.

Czynnosciami przckraczajgcymi zakres zwyklego zarzgdu sg w szczegdlnosci:

nabycie oraz zbycie nieruchomoéci lub prawa uzytkowania wieczystego,

ustanowienie 0graniczonego prawa rzeczowego,

zawarcie umowy kredytu albo pozyczki,

przejecie diugu, uznanie diugu, zwolnienie z dlugu, przystapienie do dlugu, zawarcie umowy
poreczenia [ub zawarcie innej podobnej umowy,

zaciggnigeie innych zobowigzan finansowych przekraczajacych kwotg 10 000 zi.

§18

Uchwaly Stowarzyszenia podejmowane s3 zwykig wigkszoécia glosoéw, przy obecnosci co najmniej
polowy ogéinej liczby 0s6b uprawnionych do glosowania, o ile regulamin nie stanowi inaczej.
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Rozdziat 4 - Czlonkowie Stowarzyszenia

§19

Czlonkiem stowarzyszenia moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca peing lub ograniczong zdolnosé do
czynnosci  prawnych i niepozbawiona praw publicznych. bgdaca obywatelem polskim lub
cudzoziemcem.

§20
Czlonkostwo w  Stowarzyszeniu nabywa si¢ przez przyjecie kandydatury przez Zarzad
Stowarzyszenia zwyklg wigkszoscia gloséw w drodze uchwaty. Zarzad uchwale podejmuje w ciagu
jednego miesiaca od daty zlozenia deklaracji o wstapieniu do Stowarzyszeniu. Deklaracja musi
zawiera¢ e-mail. adres zamieszkania, podpis i informacj¢ o posiadaniu petnej lub ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych i dysponowaniu prawami publicznymi. Moze by¢ przesiana droga
elektroniczng lub pocztg tradycyjng na adres Stowarzyszenia.

§21
Czlonek ma prawo:
a) wybieraé i by¢ wybieranym do Zarzadu Stowarzyszenia,
b) uczestniczyé z glosem stanowigcym w Zebraniu Czlonk 6w,
¢) zglasza¢ wnioski i postulaty dotyczace Stowarzyszenia, jego wladz i dzialalnosci,
d) korzysta¢ z pomocy i zaplecza Stowarzyszenia w podejmowanych dzialaniach zgodnych z
Jjego celami,
e) bra¢ udzial w wydarzeniach, pracach, zebraniach i innych przedsiewzieciach Stowarzyszenia
z prawem glosu, ;
f) posiadac legitymacjg czlonkowsks Stowarzyszenia i sig nig poslugiwacé na zewnatrz,

§22

Czlonek obowiazany jest do:
a) przestrzegania regutaminu i uchwal Stowarzyszenia.
b) czynnego uczestniczenia w realizacji celu/celow Stowarzyszenia,
c) dbania o dobre imi¢ Stowarzyszenia,
d) popierania i czynnego realizowania celéw Stowarzyszenia,
e) brania udzialu w Walnych Zebraniach Czlonkéw Stowarzyszenia,
f) przyczyniania si¢ swoja postaws i dzialaniami do wzrostu roli. pozycji, renomy i znaczenia
Stowarzyszenia,
g) oplacania skladki cztonkowskiej.




§23

Czionkostwo w Stowarzyszeniu ustaje na skutck:
a) rezygnacji z przynaleznosci do Stowarzyszenia, zgloszonej Zarzadowi za posrednictwem
poczty tradycyjnej lub drogg e-mailow na adres Stowarzyszenia,
b) S$mierci cztonka,
¢) usuniecia z listy cztonkéw przez Zarzad.

§24

Usunigcie z listy czlonkéw przez Zarzad nastgpuje z powodu:
a) nieprzestrzegania postanowieni Regulaminu fub uchwat Stowarzyszenia,
b) podejmowania dzialania na szkod¢ Stowarzyszenia lub razaco sprzecznych z jego
celem/celami,
c) zaprzestania czynnego uczestnictwa w realizacji celu/celow Stowarzyszenia, jesli Zarzad uzna
to za niezasadne i trwajgce dluzszy okres czasu (przynajmniej kilkadziesigt dni).

§25

Od uchwaly o usunigciu z listy czlonkéw osoba usuni¢ta moze wnie$¢ pocztg tradycyjng na adres
Stowarzyszenia odwolanie do Walnego Zebrania Cztonkéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uchwaly o usuni¢ciu z listy czionkow. Daty wniesienia odwotlania jest data nadania przesytki
pocztowej. Walne Zebranie rozpatruje odwolanie w czasie najblizszych obrad, a jego uchwata jest
ostateczna. Whiesienie odwolania wstrzymuje wykonanie uchwaty do czasu wydania uchwaly
odwolawczej przez Walne Zebranie Czlonkéw.

Rozdziat 5 - Finanse Stowarzyszenia

§26

Stowarzyszenie §rodki na swoja dzialalno$é uzyskuje ze skiadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw,
zapis6éw, dochodéw z majgtku stowarzyszenia oraz ofiamoéci publicznej. Stowarzyszenie moze
otrzymywac¢ dotacje na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.

§27
Skiadka cztonkowska wynosi 10 zt na miesiac.
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Rozdziat 6 - Rozwiazanie Stowarzyszenia |

§28

Stowarzyszenia ulega rozwiazaniu, gdy:

a) zadecyduje tak bezwzgledna wiekszoi¢ czlonkéw Stowarzyszenia w ramach glosowania w
trakcie Walnego Zebrania Czlonkéw przy obecnosci wszystkich czionkow Stowarzyszenia w
drodze uchwaly,

b) pozostanie tylko czterech lub mniej czlonkéw Zarzadu i nie uda sig ramach Walnego Zebrania
Czlonkéw zgodnie z § 13 lit. &, lub w ramach kooptaciji zgodnie z §10, zwigkszy¢ skiadu

Zarzadu Stowarzyszenia, tak aby Zarzad skladal si¢ z przynajmniej 5 0s6b,
¢) uptynie kadencja Zarzadu i nie udalo sig zwola¢ Walnego Zebrania Czlonkow, ktére

powotaloby nowy Zarzad,
d) zadecyduje tak bezwzglgdna wigkszoi¢ czionkéw Zarzgdu przy obecmosci wszystkich
czionkéw Zarzadu.

§29

W przypadku podjecia uchwaly o rozwigzaniu Stowarzyszenia Zarzad okredla przezmaczenic
pozostatego majatku Stowarzyszenia.

Rozdziat 7 - Zmiana Regulaminu

§30

Zmiana niniejszego Regulaminu nastepuje poprzez glosowanie wigkszoscia % gloséw w obecnosci co
najmniej % wszystkich czionkéw Stowarzyszenia. Tylko Walne Zebranie Czionkéw ma prawo do
zmiany Regulaminu i podejmuje je stosowng uchwaty.

Regulamin przyj¢to uchwatg w dniu 21.09.2023 r.
Podpisy czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia:
l. _‘-l_ i LY
s A ZQ}G{_
¥
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Harta Hiedzielska- L@éﬁa&

33-100 Tarnow ul. Urszularska 7/4
tel. 696711717, 1468888 18 /fax 14 68888 19
e-mail: kancelaria@notariuszzelias.p!

Repertorium A numer 2071/2023

Poswiadczam dosfowng zgodnosé niniejszego dokumentu w wersji
elektronicznej z okazanym jego poswiadeczonym za zgodnosc z oryginafem w wersji
DAD IO O Q). == = s

Pobrano takse notarialng z paragrafu 13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosct z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1473) w kwocie zlotych 48,00 oraz podatek
VAT w stawce 23% w kwocie zlotych 11,04 stosownie do 41 ust. 1 oraz art. 146 a
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U, z
2022r., poz. 931 26 ZI. ). ===#=r=mewmsmommmn e e b S e S

Tarnow, dnia 27 pazdziernika 2023 roku.
PODPIS NOTARIUSZA

Signed by /
Podpisano przez:

Marta Agnieszka
Niedzielska-Zelias

Date / Data:
2023-10-27 12:04
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Krakéw, dnia 9312 2019

WS-08.6222.1.400.2019.AS

DECYZJA

Na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 w zwiagzku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.)

WnNosze Spl’ZGCiW

wobec zgtoszenia instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRA0668_D
zlokalizowanej na ul. Podchorgzych 2 w Krakowie, objetej wnioskiem P4 Sp. z o0.0., ul. TaSmowa
7,02-677 Warszawa, z dnia 27 listopada 2019 r. (data wptywu: 28 listopada 2019 r.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. (data wptywu: 28 listopada 2019 r.) P4 Sp. z 0.0., z
siedzibg przy ul. Tadmowej 7 w Warszawie, dziatajaca przez petnomocnika*, przedtozyta wniosek
obejmujacy zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne KRAQ668_D,
umiejscowionej na dachu budynku przy ul. Podchorazych 2 w Krakowie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z pdzn. zm., dalej cyt. jako Pos) nowo zbudowany obiekt
budowlany nie moze by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagan ochrony
srodowiska, w tym poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, ktére
wynikajg z ustaw badz decyz;ji.

Pomimo zmian zaistniatych w tresci art. 29 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1196) wraz z wejSciem w zycie dnia 25 pazdziernika
br. ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815) aktuainy
pozostaje poglad wyrazony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, méwiacy o
tym, ze realizacja stacji bazowe]j telefonii komérkowej wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe,
stad nie moze znalezé zastosowanie przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego oraz
zwigzany z nim art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b. Wedle wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r. (IOSK
1389/16), stacja bazowa ,Stanowi (...) catkowicie odrebny od budynku obiekt budowlany sktadajqgcy
sie z urzqdzen sterujgcych, antenowych konstrukcji wsporczych i samych anten. Tworzy, wiec w
stosunku do budynku, na ktorym ma by¢ posadowiona samodzielng i odrebng catos¢ techniczno-



uzytkowaq.




Catosc ta sktada sie z szeregu poszczegdinych elementéw, potqczonych w taki sposéb, aby zgodnie z
wymogami techniki nadawaty sie do okreslonego uzytku. Oznacza to, ze realizacja (...) stacji bazowe;j,
ktéra obejmuje budowe masztéw i montaz na nich anten sektorowych oraz montaz urzqdzeh
sterujgcych, zdecydowanie wykracza poza pojecie instalacji, o jakiej mowa w art. 2 9 ust. 2 pkt 15
Prawa budowlanego i co za tym idzie wraz odpowiednim okablowaniem wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. Przypomniec, bowiem nalezy, iz w
obowigzujgcym Prawie budowlanym zasadq jest, Zze rozpoczecie i prowadzenie robot budowlanych
moze nastqgpi¢ po uprzednim uzyskaniu przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego
wynika, iz wszelkie wyjgtki od tej zasady nie mogq byc¢ wyktadane rozszerzajgco." (por. w
szczegoblnosci wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. Il OSK
527/17, z dnia 15 grudnia 2017 r. Il OSK 596/17, z dnia 19 stycznia 2018 r. Il OSK 848/16, z
dnia 12 kwietnia 2018 r. Il OSK 1389/16, z dnia 20 marca 2019 r. Il OSK 1161/17, z dnia 10
kwietnia 2019 r. I OSK 1324/17 oraz z dnia 11 lipca 2019 r. 1l OSK 2245/17).

Jak wynika z powzietych informacji z Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa, pod wskazanym adresem tj. ul. Podchoragzych 2 w Krakowie, nie zostaty wydane zadne
pozwolenia na budowe oraz nie wptynety wnioski dotyczace zgtoszern zamiaru budowy
przedmiotowej stacji bazowej telefonii komdrkowe;j.

Wobec powyzszego, niniejsza instalacja nie spetnia ww. wymagan ochrony srodowiska,
ze wzgledu na brak wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane.

Wedtug art. 152 ust. 4 pkt 1 Pos - do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej
lub zmienionej w sposéb istotny mozna przystapié, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Jedng z
przestanek wniesienia sprzeciwu dla instalacji wymagajacej zgtoszenia, jest brak spetnionych
wymagan ochrony $srodowiska, wyrazonych w art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 Pos$ (art. 152 ust. 4a pkt 2
tejze ustawy).

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgtoszeniem nie spetnia wymogdéw
okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska, wskazujacych na koniecznosé
zastosowania odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajgcych z ustaw lub decyzji. Nie
mozna bowiem w omawianym przypadku méwi¢ o prawidtowym zastosowaniu odpowiednich
rozwigzan technologicznych, zwtaszcza wynikajacych z decyzji, skoro nie zostato wydane
pozwolenie na budowe, tj. decyzja kluczowa z punktu widzenia realizacji stacji bazowej. W decyzji
o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby
okreéla szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych.
Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z
wymaganiami ochrony srodowiska. Regulacje prawa budowlanego i prawa ochrony srodowiska
przenikajg sie wzajemnie i w tym wtasnie Swietle interpretowac nalezy rowniez tres$¢ art. 76
ustawy Pos. Nie sposob prawidtowo oceni¢ instalacji z punktu widzenia wymogdéw ochrony
Srodowiska, gdy brak jest podstawowych informacji na jej temat zawartych w szczegdinosci w
decyzjach z zakresu prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego.

W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczacego zatatwienia sprawy, co uzasadnia



whiesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej cyt., jako ,k.p.a.”):

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakéw) za poérednictwem
Prezydenta Miasta Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
(0s. Zgody 2,31-949 Krakéw), w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 129 k.p.a.).

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania, sktadajac stosowne o$wiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a.).

3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznoé¢
zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jeZeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Otrzymuija:
1. * petnomocnik P4 sp. z 0. o.
2. WS-08 a/a.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13,14,15 i 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO) informujemy, ze:

1. Administratorem, czyli podmiotem decydujacym o tym, jak bedg wykorzystywane Pani dane osobowe, jest Prezydent Miasta Krakowa
z siedziba Pl. Wszystkich Swietych 3-4,31-004 Krakow.

2. Pani dane osobowe bgdg przetwarzane przez Urzad Miasta Krakowa w celu ustalenia wplywu inwestycji na $rodowisko w ramach
zarzadzania Srodowiskiem.

3. Ma Pani prawo do zadania od administratora dostepu do Swoich danych osobowych, ich sprostowania, ograniczenia przetwarzania,
a takze prawo do przenoszenia danych.

4. Ma Pani prawo, z przyczyn zwigzanych z Swojg szczegding sytuacja, w dowolnym momencie wniesé sprzeciw wobec przetwarzania
Pani danych osobowych.

5. Pani dane osobowe bedg przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy dla potrzeb, kiérej te dane zostaly zebrane, a nastepnie bedg
przechowywane przez okres wynikajacy z obowiazujacych przepiséw prawa.

6. Ma Pani prawo do wniesienia skargi w zwigzku z przetwarzaniem przez nas Pani danych do organu nadzorczego, ktorym jest Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

7. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy.

8. Konsekwencja niepodania danych jest brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy.

9. Podstawe prawna przetwarzania Pani danych stanowig przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych:

adres e-mail; iodiaum.krakow.pl.

adres pocztowy: ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakéw




*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO), jawnos¢ wytgczyta: Agnieszka Stronkowska —
Inspektor w Referacie Ochrony Wodd, Klimatu Akustycznego i Ochrony Przed Polami
Elektromagnetycznymi Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM



PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakow, dnia 23.12.2019

WS-08.6222.1.401.2019.AS

DECYZJA

Na podstawie art. 152 ust 4a pkt 2 w zwigzku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.)

wnosze sprzeciw

wobec zgtoszenia instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRA0275_A zlokalizowanej
na ul. Zarzecze 106 w Krakowie, objetej wnioskiem P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, z dnia
28 listopada 2019 r. (data wptywu: 29 listopada 2019 r.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. (data wptywu: 29 listopada 2019 r.) P4 Sp. z o0.0., z siedzibg
przy ul. TasSmowe] 7 w Warszawie, dziatajgca przez petnomocnika *, przedtozyta wniosek obejmujacy
zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pola elektromagnetyczne KRAO275_A, umiejscowionej na dachu
budynku Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej przy ul. Zarzecze 106 w Krakowie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm., dalej cyt. jako Pos) nowo zbudowany obiekt budowlany nie moze
by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagar ochrony srodowiska, w tym poprzez zastosowanie
odpowiednich rozwigzan technologicznych, ktére wynikaja z ustaw badz decyz;ji.

Pomimo zmian zaistniatych w tresci art. 29 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1196) wraz z wejsciem w Zycie dnia 25 pazdziernika br. ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815) aktualny pozostaje poglad wyrazony w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, méwigcy o tym, ze realizacja stacji bazowej telefonii komoérkowe;j
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, stad nie moze znalez¢ zastosowanie przepis art. 29 ust. 2 pkt
15 Prawa budowlanego oraz zwigzany z nim art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b. Wedle wyroku NSA z dnia 12
kwietnia 2018 r. (I IOSK 1389/16), stacja bazowa ,Stanowi (...) catkowicie odrebny od budynku obiekt
budowlany sktadajqcy sie z urzqdzen sterujgcych, antenowych konstrukcji wsporczych i samych anten. Tworzy,
wiec w stosunku do budynku, na ktorym ma byc¢ posadowiona samodzielng i odrebng catosc¢ techniczno-
uzytkowaq.

Catosc ta sktada sie z szeregu poszczegdinych elementow, potgczonych w taki sposob, aby zgodnie z wymogami
techniki nadawaly sie do okreslonego uzytku. Oznacza to, ze realizacja (...) stacji bazowej, ktéra obejmuje
budowe masztéw i montaz na nich anten sektorowych oraz montaz urzqdzen sterujgcych, zdecydowanie
wykracza poza pojecie instalacji, o jakiej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego i co za tym idzie



wraz odpowiednim okablowaniem wymaga uzyskania pozwolenia na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego. Przypomniec, bowiem nalezy, iz w obowigzujgcym Prawie budowlanym zasadq jest, ze
rozpoczecie i prowadzenie robot budowlanych moze nastgpic po uprzednim uzyskaniu przez inwestora decyzji
0 pozwoleniu na budowe, z czego wynika, iz wszelkie wyjqtki od tej zasady nie mogq by¢ wyktadane
rozszerzajqco." (por. w szczegdlnosci wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2017
r. I OSK 527/17, z dnia 15 grudnia 2017 r. Il OSK 596/17, z dnia 19 stycznia 2018 r. || OSK 848/16, z
dnia 12 kwietnia 2018 r. [ OSK 1389/16, z dnia 20 marca 2019 r. Il OSK 1161/17, z dnia 10 kwietnia
2019 r. 11 OSK 1324/17 oraz z dnia 11 lipca 2019 r. 11 OSK 2245/17).

Jak wynika z powzietych informacji z Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa,
pod wskazanym adresem tj. ul. Zarzecze 106 w Krakowie, nie zostaty wydane Zzadne pozwolenia na
budowe oraz nie wptynety wnioski dotyczace zgtoszen zamiaru budowy przedmiotowej stacji bazowej
telefonii komaérkowe;j.

Wobec powyzszego, niniejsza instalacja nie spetnia ww. wymagarn ochrony s$rodowiska, ze
wzgledu na brak wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.

Wedtug art. 152 ust. 4 pkt 1 Pos - do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub
zmienionej w sposob istotny mozna przystapic, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Jedna z przestanek wniesienia
sprzeciwu dla instalacji wymagajacej zgtoszenia, jest brak spetnionych wymagan ochrony $rodowiska,
wyrazonych w art. 76 ust. 2 pkt 1i 2 Pos (art. 152 ust. 4a pkt 2 tejze ustawy).

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgtoszeniem nie spetnia wymogdw okreslonych w art.
76 ust. 2 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska, wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji. Nie mozna bowiem w omawianym
przypadku moéwic¢ o prawidtowym zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technologicznych, zwtaszcza
wynikajgcych z decyzji, skoro nie zostato wydane pozwolenie na budowe, tj. decyzja kluczowa z punktu
widzenia realizacji stacji bazowej. W decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby okresla szczegélne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska. Regulacje prawa budowlanego i prawa ochrony
srodowiska przenikajg sie wzajemnie i w tym wiasnie swietle interpretowac nalezy réwniez tresc¢ art. 76
ustawy Pos. Nie sposéb prawidtowo oceni€ instalacji z punktu widzenia wymogdéw ochrony $rodowiska,
gdy brak jest podstawowych informacji na jej temat zawartych w szczegélnosci w decyzjach z zakresu
prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego.

W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczagcego zatatwienia sprawy, co uzasadnia
whniesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej cyt., jako ,k.p.a.”):

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotfania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakdéw) za posrednictwem



Prezydenta Miasta Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
(0s. Zgody 2,31-949 Krakéw), w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 129 k.p.a.).

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania, sktadajac stosowne o$wiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a.).

3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznos¢
zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whiesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Otrzymuja:
1. * petnomocnik P4
2. WS-08 a/a.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13,14,15 i 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODQ) informujemy, ze:

1. Administratorem, czyli podmiotem decydujacym o tym, jak bedg wykorzystywane Pani dane osobowe, jest Prezydent Miasta Krakowa
z siedzibg PI. Wszystkich Swietych 3-4,31-004 Krakow.

2. Pani dane osobowe beda przetwarzane przez Urzgd Miasta Krakowa w celu ustalenia wptywu inwestycji na $rodowisko w ramach
zarzadzania Srodowiskiem.

3. Ma Pani prawo do zadania od administratora dostepu do Swoich danych osobowych, ich sprostowania, ograniczenia przetwarzania,
a takze prawo do przenoszenia danych.

4.  Ma Pani prawo, z przyczyn zwigzanych z Swojg szczeg6ing sytuacjg, w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania
Pani danych osobowych.

5.  Pani dane osobowe begdg przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy dla potrzeb, ktérej te dane zostaly zebrane, a nastepnie bedg
przechowywane przez okres wynikajacy z obowigzujacych przepisow prawa.

6. Ma Pani prawo do wniesienia skargi w zwigzku z przetwarzaniem przez nas Pani danych do organu nadzorczego, ktorym jest Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

7.  Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy.

8.  Konsekwencjg niepodania danych jest brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy.

9.  Podstawe prawng przetwarzania Pani danych stanowig przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych:

adres e-mail: iod@um.krakow.pl.

adres pocztowy: ul. Wielopole 17a, 31-072 Krakow.

*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO), jawnos¢ wytgczyta: Agnieszka Stronkowska —
Inspektor w Referacie Ochrony Woéd, Klimatu Akustycznego i Ochrony Przed Polami
Elektromagnetycznymi Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK



PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakéw, dnia 14 LT m

WS-08.6222.1.222.2021.1G

DECYZIJA

Na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 w zwiazku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2021 r., poz. 1973 ze zm.)

Whosze sprzeciw

wabec zgtoszenia instalacji wytwarzajace] pole elektromagnetyczne BT_26555 KRAKOW
ZABEOCIE DWA zlokalizowanej na ul. Powstaricéw Wielkopolskich 7a w Krakowie, objetej
whioskiem Towerlink Poland Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa, z dnia 2 listopada
2021 r. (data wptywu: 5 listopada 2021 r.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 listopada 2021 r. (data wptywu: 5 listopada 2021 r.) Towerlink Poland
Sp.z0.0.,z siedziba przy ul. Konstruktorskiej 4 w Warszawie, dziatajaca przez petnomocnika

* przedtozyta wniosek obejmujgcy zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pole
elektromagnetyczne BT 26555 KRAKOW ZABLOCIE DWA, umiejscowionej na kominie
zlokalizowanym przy ul. Powstaticéw Wielkopolskich 7a w Krakowie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
érodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 z pézn. zm., dalej cyt. jako Pos) nowo zbudowany obiekt
budowlany nie moze by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagari ochrony srodowiska,
w tym poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzari technologicznych, ktére wynikaja z ustaw
badz decyzji.

Jak wyniklo z pézniejszej korespondencji w sprawie (tj. pisemnej odpowiedzi
petnomocnika z dnia 30 listopada 2021 r. na wezwanie z dnia 23 listopada 2021 r.} oraz
z powzietych informacji z Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa,
pod wskazanym adresem tj. ul. Powstaricéw Wielkopolskich 7a w Krakowie, nie zostaty wydane
zadne pozwolenia na budowe dla przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej.

Wydana natomiast zostata decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 54/6743.6/2021 z dnia
7 kwietnia 2021 r. wnoszaca sprzeciw wobec zgtoszenia z dnia 22 marca 2021 r. dotyczacego
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zamiaru wykonania przez Inwestora {wtedy pod nazwa Polkamte! Infrastruktura Sp. z o. o.
ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa) rob6t budowlanych okreslonych jako: Budowa stacji
bazowej transmisji danych nr BT26555 ,Krakéw Zabtocie Dwa", na kominie ceglanym
przy ul. Powstaticéw Wielkopolskich 7A, dziatka nr 448/3 obr. 13 Podgdrze, natozony zostat takze
obowiazek uzyskania decyzji pozwolenia na budowe. Przedmiotowa decyzja o sprzeciwie z dniem
nadania weszta do obrotu prawnego zgodnie z art. 122b pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

W pismie z dnia 30 listopada 2021 r. petnomocnik Inwestora stwierdzit réwniez,
iz powyzsza decyzja o sprzeciwie wplyneta do [nwestora po uptywie ustawowego terminu
na wniesienie sprzeciwu. W odpowiedzi na pismo tut. organ wezwat w dniu 16 grudnia 2021 r.
Inwestora o przedtozenie dokumentu poswiadczajacego przyjecie do wiadomosci zgtoszenia
robét budowlanych polegajacych na realizacji przedmiotowej stacji bazowej, wydanego przez
wiasciwy organ administracji a‘}rchitektoniczno - budowlanej.

Petnomocnik Inwestora odpowiadajac na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 13 stycznia
2022 r. (data wptywu: 18 stycznia 2022 r.) przedstawit swoje stanowisko w sprawie,
nie uzupetniajac zadanych przez tut. organ materiatéw.

Majac na uwadze powyZsze okolicznosci, tut. organ stwierdza, iz niniejsza instalacja
nie spetnia ww. wymagan ochrony s$rodowiska, ze wzgledu na brak wymagane] decyzji
0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2021r.
poz. 2351 ze zm.).

Wedtug art. 152 ust. 4 pkt 1 Pos, do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej
lub zmienionej w sposdéb istotny mozna przystapid, jezeli organ whasciwy do przyjecia zgtoszenia
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Jedna
z przestanek wniesienia sprzeciwu dla instalacji wymagajgce] zgtoszenia, jest brak spetnionych
wymagan ochrony srodowiska, wyrazonych w art. 76 ust. 2 pkt 1i 2 Po$ (art. 152 ust. 4a pkt 2
tejZe ustawy). ;

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgtoszeniem nie spetnia wymogdéw
okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy Pos, wskazujacych na koniecznos¢ zastosowania
odpowiednich rozwiazari technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji. Nie mozna bowiem
w omawianym przypadku moéwi¢ o prawidiowym zastosowaniu odpowiednich rozwigzan
technologicznych, zwtaszcza wynikajacych z decyzji, skoro nie zostato wydane pozwolenie
na budowe, tj. decyzja kluczowa z punktu widzenia realizacji stacji bazowej. W decyzji
o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby
okreéla szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych.
Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
Srodowiska. Regulacje prawa budowlanego i prawa ochrony srodowiska przenikaja sie wzajemnie
i w tym wiasnie $wietle interpretowad nalezy réwniez tresé art. 76 ustawy Pos. Nie sposdb
prawidtowo ocenié¢ instalacji z punktu widzenia wymogéw ochrony Srodowiska, gdy brak jest
podstawowych informacji na jej temat zawartych w szczegdlnosci w decyzjach z zakresu prawa
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego.




W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczacego zatatwienia sprawy, co uzasadnia
whiesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

22021 r.poz. 735 ze zm., dalej cyt,, jako ,k.p.a."):

1) Od niniejsze] decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakéw) za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa (0s. Zgody 2, 31-949 Krakdw),
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 129 k.p.a.).

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa downiesienia
odwotania, skfadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktdry decyzje wydat, nie poiniej
niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a§ 1 k.p.a.).

3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotfania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomacna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia
decyzji do organu odwotawczego | wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed upiywem terminu do wniesienia odwotania, Jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli Wﬁ;yéﬂiié:strmw zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania
{art. 1308 4 kp.a). . '
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Otrzymuia:

1. * - Petnomocnik Towerlink
Poland Sp. z 0.0,, ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa,

2. WS-08 a/a.

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. RODO), jawno$é wylaczyt: Ireneusz Gérny - Inspektor w Referacie Ochrony Wéd, Klimatu
Akustycznego i Ochrony Przed Polami Elektromagnetycznymi Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakéw, dnia 23.08.2023r.

W5S-08.6222.249.2023.AK

DECYZIJA

Na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 w zwiazku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2022 r., poz. 2556 ze zm.)

Wnosze sprzeciw

wobec zgtoszenia instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRA0260 G
zlokalizowanej na ul. Tynieckiej 122 w Krakowie, objetej wnioskiem P4 Sp. z 0. 0., ul. Wynalazek 1,
02-677 Warszawa, z dnia 27 lipca 2023 r. (data wptywu: 27 lipca 2023 r.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 lipca 2023 r. (data wptywu: 27 lipca 2023 r;) P4 Sp.z 0. 0., ul. Wynalazek
1, 02-677 Warszawa, dziatajaca przez petnomocnika przedtozyta
whniosek obejmujacy zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRA0260_G,
umiejscowionej na dachu budynku przy ul. Tynieckiej 122 w Krakowie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm., dalej cyt. jako Pos) nowo zbudowany obiekt
budowlany nie moze by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagan ochrony srodowiska,
w tym poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, ktére wynikaja z ustaw
badz decyzji.

Z przedtozonej dokumentacji techniczno - formalnej wynika, iz stacja bazowa telefonii
komorkowej tj. KRA0260_G (operator P4 Sp. o. 0.) zostata posadowiona na istniejgcej stacji
bazowej telefonii komorkowej BT_22594 KRAKOW _ KOSTRZE ( operator Towerlink Poland Sp.
Z0.0.) o wysokosci 7 m, przy czym jej budowa wymagata realizacji szeregu elementéw zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z sama konstrukcja budynku szkoty podstawowej nr 54 im. Juliana
Tuwima, w Krakowie, przy ul. Tynieckiej 122 (sala gimnastyczna). Jak wynika z czesci graficznej
przekazane] dokumentacji, przeprowadzone roboty budowlane obejmowaty swoim zakresem
m.in. rozbudowe dotychczasowego masztu o kolejne anteny sektorowe, radiolinie, konstrukcje
wsporcze, realizacje szynodrabiny SOLL, nowego okablowania oraz przebudowe fragmentu
dachu budynku. W swietle zasady wyrazonej w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 - Prawo
budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682 ze zm), zrealizowane prace wymagaty uzyskania pozwolenia
na budowe, gdyz ich zakres nie miesci sie w katalogu wskazanym w art. 29-31 ww. ustawy,
w szczegolnosci nie miaty one charakteru instalowania na obiekcie budowlanym urzadzenia,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit a ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane nie wymaga decyzji



o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30, wykonywanie
robot budowlanych polegajacych na remoncie budowli, ktorych budowa wymaga uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe
nalezy rozumiec¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt. 3
ww. ustawy przez budowle nalezy rozumiec¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury (...).

W omawianym przypadku zakres robét wykraczat poza katalog okreslony w art. 29 do 31
ustawy - Prawo budowlane ze wzgledu na charakter prowadzonych robét budowlanych.

Dnia 17 sierpnia 2023 r. w odpowiedzi na skierowane do wnioskodawcy wezwanie
przedtozone zostaty wyjasnienia. Nie zostato jednak dotgczone do nich stosowne
petnomocnictwo wskazujgce na umocowanie osoby podpisanej pod wyjasnieniami. Jednoczesnie
ich tres¢ nie miata istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny zebranego wczesniej materiatu
dowodowego.

Wedtug art. 152 ust.4 pkt 1 Pos do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej
lub zmienionej w sposéb istotny mozna przystapi¢, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Jedng
z przestanek wniesienia sprzeciwu dla instalacji wymagajacej zgtoszenia, jest brak spetnionych
wymagan ochrony srodowiska, wyrazonychw art. 76 ust. 2 pkt 1i 2 Pos (art. 152 ust. 4a pkt 2 tejze
ustawy).

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgloszeniem nie spetnia wymogdéw
okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy Pos, wskazujacych na koniecznos$é zastosowania
odpowiednich rozwiazan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji. Nie mozna bowiem
w omawianym przypadku moéwi¢ o prawidtowym zastosowaniu odpowiednich rozwiazan
technologicznych, skoro w przedmiotowym przypadku ze wzgledu na zakres przeprowadzonych
prac, zachodzi koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe.

W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczacego zatatwienia sprawy, co uzasadnia
whniesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego(Dz. U. z

2023 r.,poz.775zezm::

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakdw) za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa (0s. Zgody 2, 31-949 Krakow),
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia {art. 129 k.p.a.).

2) Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa downiesienia
odwotania, sktadajac stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a§ 1 k.p.a.).



3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna {art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemozno$c zaskarzenia
decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jeZeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
(art. 1308 4 k.p.a.).

zup. PREZYDENTA MIASTA
Ewa Olszowska - Dej
Z- ca Dyrektora
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
(podpisano elektronicznie)

Otr *
petnomocnik P4 sp. z o. 0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

(e-PUAP)
2. WS-08 a/a.

*) wylgezenie jawnosci w zakresie danveh osobowych na podstawie przepiséw Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 = dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizyeznveh w zwiazkit
preetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptyvwu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. RODO), jawnos¢ wylgezyla: Anna Kula - Glowny Specjalista w Referacie Ochrony Wod, Klimatu
Akustycznego i Ochrony Przed Polami Elektromagnetycznymi/ Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakow, dnia 24 maja 2024 r.

WS-08.6222.220.2024.1G

DECYZJA

Na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54)

wnosze sprzeciw

wobec zgloszenia instalacji wytwarzajagcej pole elektromagnetyczne KRA7225A
zlokalizowanej przy ul. Komandoséw 18 w Krakowie, objetej wnioskiem P4 Sp. z o. o,
ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, z dnia 26 kwietnia 2024 r. (data wptywu: 26 kwietnia
2024rv.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. (data wptywu: 26 kwietnia 2024 r.) P4 Sp. z o. o,,
ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, dziatajagca przez petnomocnika *
przedtozyta wniosek obejmujacy zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne
KRA7225A, zlokalizowanej przy ul. Komandoséw 18 w Krakowie.

Przedmiotowa instalacja to stacja bazowa telefonii komérkowej, zamontowana na dachu
oraz krzyzu kosciota. Sktada sie ona miedzy innymi z trzech anten sektorowych, ustawionych
na azymuty 80°, 170" i 300°.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z 2024 r., poz. 54, dalej cyt. jako p.o.S.) instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia,
mogaca negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, podlega zgtoszeniu organowi ochrony
srodowiska.

W mysl art. 152 ust. 4 p.o.s. do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej
lub zmienionej w sposob istotny mozna przystapié, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

Wedle art. 152 ust. 4a p.o.S. sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli:

1) eksploatacja instalacji objetej zgtoszeniem powodowataby przekroczenie standardéw
emisyjnych lub standardéw jakosci $rodowiska;

2} instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2
pkt1i2.



Zgodnie z art. 76 ust. 1i 2 pkt 2 p.o.$., nowo zbudowany obiekt budowlany nie moze
by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, w tym poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwiagzan technologicznych, wynikajacych z ustaw badz decyzji.

Z przedtozonej dokumentacji techniczno - formalnej wynika, iz stacja bazowa telefonii
komérkowej nr KRA7225A (operator P4 Sp. o. o.) zostata przymocowana do zelbetowej
konstrukcji dachu kosciota na wysokosci od 10 m n.p.t. {urzadzenia sterujace) do wysokosci
33,6 m n.p.t. (anteny sektorowe). Powyzsze sprawia, ze catos¢ urzadzen wraz z osprzetem
zamontowanym na dachu znaczaco przekracza wysokosc instalacji do ktérej nie wymaga
ona decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, okreslong w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a) ustawy
z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, dalej cyt. jako ,p.b.").
W mysl bowiem tego przepisu nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia,
o ktérym mowa w art. 30, wykonywanie roboét budowlanych polegajacych na instalowaniu
na obiektach budowlanych stanowiacych albo niestanowiagcych catosci techniczno-uzytkowej
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych,
a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych, o wysokosci
nieprzekraczajacej 3 m.

W dniu 17 maja 2024 r. w odpowiedzi na skierowane do wnioskodawcy wezwanie
przedtozone zostaty wyjasnienia. Niemnigj jednak ich tres¢ nie miata istotnego znaczenia z punktu
widzenia oceny zebranego wczesniej materiatu dowodowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia pozostaje wysoce specyficzna, rozlegta instalacja
na dachu kosciota, ktérej rozmiary nie mieszcza sie w granicach wskazanych w wyzej cytowanym.
art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a) p.b., a ktérej istotna cze$¢ obejmuje szczegdlny element budynku, jakim
pozostaje umieszczony na jego dachu znacznych rozmiaréw krzyz, budzac watpliwosci z punktu
widzenia charakteru ingerencji w konstrukcje tego elementu.

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgtoszeniem nie spetnia wymogdw
okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy p.o.s., wskazujacych na konieczno$é¢ zastosowania
odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji. Nie mozna bowiem
w omawianym przypadku moéwi¢ o prawidtowym zastosowaniu odpowiednich rozwigzan
technologicznych, skoro ze wzgledu na zakres przeprowadzonych prac, zachodzi koniecznosé
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub tez przyjecia przez organ do wiadomosci zgtoszenia
robdt budowlanych.

W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczacego zatatwienia sprawy, co uzasadnia
whiesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z2024r., poz. 572, dalej cyt. jako k.p.a.):

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakow) za posrednictwem Prezydenta Miasta



Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa (os. Zgody 2, 31-949 Krakow),
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 129 k.p.a.).

2) Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania, skfadajac stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie pdzniej
nizw terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a§ 1 k.p.a.). '

3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemozno$¢ zaskarzenia
decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
(art. 1308 4 k.p.a.).

zup. PREZYDENTA MIASTA
Ewa Olszowska-Dej
Z-ca Dyrektora
w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. * - petnoemocnik P4 sp. z o. 0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa
(e-PUAP)

2. WS-08 a/a.

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. RODO), jawnos¢ wytlaczyl: Ireneusz Gorny - Inspektor w Referacie Ochrony Wod, Klimatu
AKkustycznego i Ochrony Przed Polami Elektromagnetycznymi Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakow, dnia 06 czerwiec 2024 r.

WS-08.6222.224.2024.1G

DECYZJA

Na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 w zwiazku z art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2024 r., poz. 54)

wnosze sprzeciw

wobec zgtoszenia instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRAO0628A
zlokalizowanej przy ul. Stoczniowcow 3 w Krakowie, objetej wnioskiem P4 Sp. z o. o,
ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, z dnia ? maja 2024 r. (data wptywu: 2 maja 2024 r.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 maja 2024 r. (data wptywu: 9 maja 2024 r.) P4 Sp. z 0. 0., ul. Wynalazek 1,
02-677 Warszawa, dziatajagca przez petnomocnika * , przedtozyta
whiosek obejmujacy zgtoszenie instalacji wytwarzajacej pole elektromagnetyczne KRAQ628A,
zlokalizowanej przy ul. Stoczniowcow 3 w Krakowie.

Przedmiotowa instalacja to stacja bazowa telefonii komdérkowej, zamontowana na dachu
budynku ustugowo-biurowego, na dwdch masztach o wysokosci 6,5 metra, bedacych wtasnosciag
i uzytkowanych przez innego operatora telefonii komodrkowej. Stacja bazowa KRA0628A sktada
sie miedzy innymi z szesciu anten sektorowych, ustawionych na azymuty 0°, 110°i 220°.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z 2024 r., poz. 54, dalej cyt. jako p.0.$.) instalacja, z ktdrej emisja nie wymaga pozwolenia,
mogaca negatywnie oddziatywa¢ na sSrodowisko, podlega zgtoszeniu organowi ochrony
srodowiska.

W myél art. 152 ust. 4 p.o.S. do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej
lub zmienionej w sposdb istotny mozna przystapic, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyz;ji.

Wedle art. 152 ust. 4a p.o.S. sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli:

1) eksploatacja instalacji objetej zgtoszeniem powodowataby przekroczenie standardéw
emisyjnych lub standardéw jakosci sSrodowiska;

2) instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2
pkt1i2.



Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2 pkt 2 p.o.$., nowo zbudowany obiekt budowlany nie moze
by¢ oddany do uzytkowania, jezeli nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, w tym poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw badz decyzji.

Z przedtozonej dokumentacji techniczno - formalnej wynika, iz stacja bazowa telefonii
komorkowe] nr KRAO628A (operator P4 Sp. z 0.0} zostata zainstalowana na wysokosci
od 15,5 m n.p.t. do wysokosci ok. 192 m n.p.t. {powyzej 18,8 m n.p.t.), na istniejacej konstrukgji
antenowej, ktéra dotychczas byta wtasnoscia i byta uzytkowana przez innego operatora telefonii
komérkowe]. Powyzsze sprawia, ze catos¢ urzadzen wraz z osprzetem domontowanym
do istniejacej instalacji na dachu przekracza wysokosé, dla ktorej nie wymaga ona decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, okreslong w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a) ustawy z dnia
7 lipca 1994 - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 dalej cyt. jako ,p.b.”). W mys| bowiem
tego przepisu nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 30 p.b., wykonywanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiektach
budowlanych stanowiacych albo niestanowiacych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen,
w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwiazanego
z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m.
Wartos¢ ta przekraczajg rowniez rozwazane osobno czesci instalacji zlokalizowane
na obu istniejgcych masztach.

W dniu 17 maja 2024 r. w odpowiedzi na skierowane do wnioskodawcy wezwanie
przedtozone zostaty wyjasnienia. Niemniej jednak ich tres¢ nie miata istotnego znaczenia z punktu
widzenia oceny zebranego wczesniej materiatu dowodowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia jest specyficzna instalacja dotaczona do wczesniej
zainstalowanej i eksploatowanej infrastruktury innego operatora, ktérej opisane wyzej rozmiary
nie mieszczg sie w granicach wskazanych w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit a) p.b. Taki ksztatt instalacji
budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia jej oddziatywania na catosc istniejacej konstrukgji
antenowe].

W takim stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz omawiana instalacja
nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani tez przewidzianego ustawa p.b. zgtoszenia.

W przedmiotowej sprawie instalacja objeta zgtoszeniem nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy p.o.$., wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania
odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji. Nie mozna bowiem
w omawianym przypadku moéwi¢ o prawidtowym zastosowaniu odpowiednich rozwigzan
technologicznych, skoro ze wzgledu na zakres przeprowadzonych prac, zachodzi konieczno$é
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub tez przyjecia przez organ do wiadomosci zgtoszenia
robét budowlanych.

W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci milczacego zatatwienia sprawy, co uzasadnia
whiesienie sprzeciwu wobec zgtoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




Pouczenie

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z2024r., poz. 572, dalej cyt. jako k.p.a.):

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo whniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie (ul. Lea 10, 30-048 Krakdw) za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa - Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa (os. Zgody 2, 31-949 Krakow),
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 129 k.p.a.).

2) Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa downiesienia
odwotania, sktadajac stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji {art. 127a § 1 k.p.a.).

3) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia
decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

4) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron [ub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
{(art. 1308 4 k.p.a.).

zup. PREZYDENTA MIASTA
Ewa Olszowska-Dej
Z-ca Dyrektora
w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. * - petnomocnik P4 sp. z o. o, ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa
(e-PUAP)

2. WS-08 a/a.

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. RODO), jawnos¢ wylaczyl: Ireneusz Gomy - Inspektor w Referacie Ochrony Wéd, Klimatu
Akustycznego i Ochrony Przed Polami Elektromagnetycznymi Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK



